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A Sachverhalt
A.1 Das Vorhaben und die Parteien

1. Am 26. November 2009 hat die Wettbewerbskommis-
sion (WEKO) eine Meldung gemass Art. 9 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber Kartelle und andere Wettbe-
werbsbeschrankungen vom 6. Oktober 1995 (Kartellge-
setz, KG; SR 251) Uber ein Zusammenschlussverfahren
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erhalten. Gemass dieser Meldung beabsichtigt die Fran-
ce Télécom SA (France Télécom), die Sunrise Commu-
nications AG (Sunrise) zu akquirieren. Im Nachgang
sollen Sunrise und die Orange Communications SA
(Orange) fusioniert werden (fusionierte Unternehmung).

A.1.1 France Télécom Gruppe (FT Gruppe) und
Orange

2. Gemass Meldung erbringt die France Télécom Grup-
pe (FT Gruppe) eine breite Palette von Dienstleistungen
im Bereich der Telekommunikation an Privat- und Ge-
schéftskunden sowie an sehr grosse Unternehmen. Die
hauptsachlichen Geschéaftstatigkeiten der FT Gruppe
liegen im Bereich Festnetzsprachtelefonie, Standleitun-
gen sowie Datenlibertragung, Internet, Fernsehrundfunk
und Informationsdienstleistungen.

3. Die Hauptaktivitdt der FT Gruppe umfasst in der
Schweiz den Betrieb des Netzwerks von Orange sowie
den Vertrieb und Verkauf von Orange-Produkten in einer
Reihe von europdischen und aussereuropaischen Lan-
dern. Der Zweck der Gesellschaft wird in der Meldung
wie folgt umschrieben: "(direkt oder indirekt) das Entwer-
fen, Herstellen, Unterhalten, Betreiben, Fihren, Liefern
und Vertreiben aller Systeme, Ausristungen, Produkte
oder Dienstleistungen im Bereich der Mobilfunktelefonie,
einschliesslich kabellose Telekommunikationsnetzwerke
und kabellose Kommunikation jeder Art, unter Verwen-
dung aller Technologien, Standards, Anwendungen,
insbesondere im Zusammenhang mit Sprachdaten, Bil-

Tabelle 1: Beteiligungen von Orange

dern und - allgemeiner ausgedruckt — Multimedia, sowie
den Zugang zu allen angebotenen Produkten und
Dienstleistungen, welche auf diesen Abldufen beruhen,
und diesbezigliche Forschungs- und Entwicklungs-
dienstleistungen".

4. Im Jahre 2006 wurde die Marke "Orange" in der
Mehrheit der Lander, in denen die FT Gruppe tatig ist,
zur einzigen Marke der FT Gruppe fur Internet, Fernse-
hen und Mobilfunkdienstleistungen. Die Marke "Orange
Business Services" (OBS) hat sich als Marke fiir Dienst-
leistungen, die weltweit Geschéftskunden angeboten
werden, etabliert.

5. Die FT Gruppe erbringt durch ihre hundertprozentige
Tochtergesellschaft Orange in der Schweiz eine Reihe
von Dienstleistungen im Bereich der Mobilfunktelefonie
an Privat- und Geschéaftskunden. Orange bietet Privat-
und Geschaftskunden Mobilfunkdienstleistungen an. Die
Aktivitaten von Orange im Bereich der Festnetztelefonie
und ihre Internetdienstleistungen sind [...], d.h. die dies-
bezlglichen Marktanteile liegen jeweils [...] unter [10] %.
Durch ihre hundertprozentige Tochtergesellschaft Oran-
ge Network SA verfiigt Orange Uber je eine GSM- und
UMTS-Konzession (wie auch Uber eine Mikrowellen-
Konzession) und betreibt eine eigene Infrastruktur fur
das Mobilfunknetz.

6. Gemass Meldung hat Orange folgende Tochtergesell-
schaften und Beteiligungen:

Tochtergesellschaft/Beteiligung

Beteiligungshéhe

Orange Network SA, Renens VD

[90-100] %

Orange Liechtenstein AG, Balzers (LI)

[90-100] %

TELDAS GmbH, Zirich

[20-30] %

7. Als Folge des Erwerbs von Sunrise méchte die FT
Gruppe ihre Prasenz im schweizerischen Mobilfunk-
markt ausbauen und in den Festnetzmarkt eintreten.

8. Fir weitere Informationen Uber die Geschéaftstatigkeit
von Orange und ihrer Muttergesellschaft, der FT Gruppe
wird in der Meldung auf die Website von Orange
www.orange.ch und den Auszug aus dem Handelsregis-
ter von Orange vom 24. November 2009 sowie den Jah-
resbericht 2008 von der FT Gruppe verwiesen.

A.1.2 Tele Danmark Communications A/S und Sunri-
se

9. Tele Danmark Communications A/S (TDC) ist der
fuhrende Anbieter von Telekommunikationslésungen in
Danemark und ist auch im gesamten skandinavischen
Markt sowie mit einer Minderheitsbeteiligung in Ungarn
vertreten. [...].

10. Sunrise ist eine hundertprozentige Tochtergesell-
schaft von TDC. Fir weitere Informationen Uber die Ge-
schaftstatigkeit von Sunrise und ihrer Muttergesellschaft
TDC wird in der Meldung auf die Website von Sunrise
und den Jahresbericht 2008 von TDC verwiesen. TDC
hélt direkt alle Aktien von Sunrise.

11. Gemass Meldung erstellt und betreibt Sunrise Tele-
kommunikationsnetzwerke (Festnetz- und Mobilfunk-
netzwerke) und erbringt Dienstleistungen im Bereich der
Telekommunikation an Privat- und Geschéftskunden in
und von der Schweiz aus. Sunrise bietet Dienstleistun-
gen in folgenden Bereichen an: Festnetz, Mobilfunk,
Datenilibertragung, Internet (Breitband und Dial-up). Fr
weitergehende Informationen wird auf den Auszug aus
dem Handelsregister betreffend Sunrise vom 24. No-
vember 2009 verwiesen. [...].

12. Gemé&ss Meldung hat Sunrise folgende Tochterge-
sellschaften und Beteiligungen:
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Tabelle 2: Beteiligungen von Sunrise

Tochtergesellschaft / Beteiligung

Beteiligungshdhe

Sunrise Internet Services AG, Zlrich

[90-100] %

TDC Switzerland GmbH, Zirich

[90-100] %

TelCommunication Services AG, Zlirich

[90-100] %

AG, Zirich)

Econophone GmbH, Zirich (Tochtergesellschaft der TelCommunication Services

[90-100] %

Tele Danmark Communications Switzerland GmbH, Ziirich

[90-100] %

Diax GmbH, Zirich

[90-100] %

Come-2-IT AG, Bern

[30-40] %

TELDAS GmbH, Zirich

[20-30] %

A.2 Griinde fiir den Zusammenschluss

13. Die Zusammenschlussparteien bringen vor, dass sie
in einem besonderen Marktumfeld tatig seien, in wel-
chem der frihere staatliche Anbieter Swisscom
(Schweiz) AG (Swisscom) Uber viel gréssere Marktantei-
le als die anderen Fernmeldedienstanbieter verfige.
Sowohl der WEKO wie auch der Eidgendssischen
Kommunikationskommission (ComCom) sei bestens
bekannt, dass Swisscom als Nachfolgerin der ehemals
staatlichen PTT Telecom ein flachendeckendes Fest-
netz, einschliesslich eines landesweiten Backbone und
einer flachendeckenden Ortsanschlussleitung (local
loop), geerbt habe. Zudem sei Swisscom bereits jahre-
lang im Mobilfunkmarkt (mit ihren Natel A und C Netz-
werken) aktiv gewesen, bevor die neuen Mobilfunk-
betreiber Diax / Sunrise und Orange im Jahr 1999 den
Markt betreten hatten, nachdem sie im Jahr 1999 je eine
GSM Konzessionen erhalten héatten. Somit habe sich
Swisscom auf die Erhaltung und Expansion der beste-
henden Kundenbasis und der Netzwerkinfrastruktur kon-
zentrieren kénnen. Demgegeniiber mussten Orange und
Sunrise grosse Investitionen tatigen, um ihre eigenen
Netzwerke von Grund auf neu aufzubauen, eine eigene
Kundenbasis zu bilden und neue Mitarbeiter zu schulen,
um auf eine leistungsfahige und effiziente Belegschaft
zahlen zu kénnen.

14. Des Weiteren wird in der Meldung ausgefiihrt, dass
sich Swisscom in den letzten Jahren immer wieder be-
muht habe, die neue Konkurrenz am effizienten Ausbau
ihrer Prdsenz in den entsprechenden Markten zu hin-
dern, z.B. durch die Verzdégerung von Interkonnektions-
verhandlungen und das Aufzwingen unangemessener
Interkonnektionsbedingungen, durch die Nichtzulassung
eines ungebundelten Anschlusses zu ihrem local loop
sowie durch den Missbrauch ihrer marktbeherrschenden
Stellung auf dem Mobilfunkterminierungsmarkt.

15. Als weiterer Grund fur den Zusammenschluss wird
die rasante Entwicklung der Telekommunikationstechno-
logie (z.B. UMTS, Glasfaser, IP-TV etc.) genannt. Mobil-
funkbetreiber in der Schweiz seien gezwungen, sub-

stanzielle Investitionen zu tatigen. Um weiter mit Swiss-
com konkurrieren zu kénnen, missten sowohl Sunrise
als auch Orange beispielsweise jeweils eigene UMTS-
Netze aufbauen. Bereits heute verflige Swisscom Uber
die beste UMTS-Abdeckung.1 Der Grund dafir liege
darin, dass Orange und Sunrise nicht Gber die finanziel-
len Mittel verfugten, um mit Swisscom im technologi-
schen Bereich Schritt zu halten; sie wirden deshalb
hinter Swisscom zuriickfallen. Die Situation werde sich
mit der Einflhrung der nachsten Mobilfunkgeneration
LTE (Long Term Evolution) in den kommenden Jahren
verscharfen, weil die Netzbetreiber fir diesen Ausbau
Investitionen in der H6he von CHF 1 Mia. pro Anbieter
erwarteten.

A.3 Ziele des Zusammenschlussvorhabens

16. Aus der Meldung geht hervor, dass die beteiligten
Unternehmen beabsichtigen, ihre Wettbewerbsposition
im schweizerischen Telekommunikationsmarkt durch die
Schaffung und Nutzung von Synergien zu starken. Dies
solle ihnen erlauben, Effizienz und Profitabilitat zu
verbessern, zur Bildung eines kompetitiven Marktumfel-
des beizutragen und ihren schweizerischen Kunden und
den anderen Marktteilnehmern héchst innovative und
kompetitive Produkte und Dienste anzubieten. Zudem
solle die Kombination der komplementdren Geschéafts-
zweige einerseits zur Bildung eines Telekommunikati-
onsunternehmens mit einem diversifizierten Portfolio
fuhren und andererseits solle das Unternehmen dadurch
seine Position im schweizerischen Telekommunikati-
onsmarkt und insbesondere auch Swisscom gegeniiber
verbessern. In diesem Zusammenhang fuhren die Zu-
sammenschlussparteien die nachfolgenden Ziele auf:

' Vgl. dazu die Netzabdeckungskarten von Swisscom, Orange und
Sunrise, abrufbar unter: http://maps.sunrise.ch/coverage.php; www1.
orange.ch/residential_support_coverage_swiss-coverage.html;  www.
swisscom.ch/res/beratung-service/infrastruktur/mobilnetz/index.htm
zuletzt besucht am 14. Dezember 2009).
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Ziel a: Verbesserte Position im Schweizer Markt durch
Wertschépfung und Synergiepotential

17. Die fusionierte Unternehmung solle durch die Ver-
besserung der ungentigenden Skaleneffekte von Orange
und Sunrise als starkere Wettbewerberin positioniert
werden. Diese stellten heute eines der gréssten Hinder-
nisse in der Marktentwicklung und Nachhaltigkeit der
beiden Unternehmen dar.

18. Durch das Zusammengehen beabsichtigen die be-
troffenen Unternehmen Profitabilitdt und Effizienz zu
verbessern. Dies solle auch dazu fiihren, dass die Aktio-
nare der fusionierten Unternehmung diese [...], die
durch die Einfuhrung von neuen Mobilfunkgenerationen
wie LTE und anderen Innovationen notwendig werden.

19. Der Zusammenschluss werde zur Schaffung einer
starken Nummer zwei in den schweizerischen Tele-
kommunikationsmarkten fohren, mit einem Marktanteil
von 40 % im Mobilfunkmarkt und dem Potenzial, zum
fuhrenden alternativen Festnetz/DSL-Anbieter mit einem
Marktanteil von 13 % im Breitbandmarkt zu werden.
Zudem werde die fusionierte Unternehmung erhebliche
und unmittelbar erreichbare Synergien in verschiedenen
Bereichen wie etwa IT, G&A, Marketing etc. schaffen.
Die geplante Transaktion werde der fusionierten Unter-
nehmung ausserdem ermdglichen, die Aktivitdten fur
Marketing und Werbung zu erhéhen. Ausserdem werde
sie von den Skalenertragen der FT Gruppe, sowie deren
"common purchasing and sourcing policy" profitieren.

20. Die erwartete Schaffung hoher Synergien durch den
Zusammenschluss solle zu erheblichen Kosteneinspa-
rungen fihren, was zwangslaufig die Profitabilitdt und
Effizienz der beteiligten Unternehmen verbessern werde.
Dies solle sodann die Konkurrenzfahigkeit des schwei-
zerischen Marktes generell erhéhen, was sich wiederum
zu Gunsten der Kunden auswirken werde.

Ziel b: Verbesserte Kundenangebote und —erfahrungen

21. Nach dem Zusammenschluss sei die fusionierte
Unternehmung besser positioniert, um die Abdeckung im
Bereich der zweiten und dritten Mobilfunkgeneration zu
verbessern. Die Verbindung der Netzwerke werde zu
einer Uberlappung der Abdeckung und damit vor allem
auch zu einer Reduktion von Abdeckungsliicken insbe-
sondere in weiter entfernten und landlicheren Gebieten
fuhren. Dies solle auch dazu fuhren, dass die Leistung in
denjenigen Bereichen, in welchen zurzeit Engpédsse
bestehen, verbessert werde. Verbesserte Handsets und
konvergente Angebote kdnnten offeriert werden, indem
man die Starken der beiden Anbieter kombiniere ([...]).

22. Die fusionierte Unternehmung solle auch in der Lage
sein, ihr Vertriebsnetzwerk zu verbessern und auszuwei-
ten: Orange und Sunrise verfiigen je Uber ca. 80 Ver-
kaufsstellen, wahrend Swisscom Uber ca. 170 Verkaufs-
stellen verfugt. Die Zusammenlegung der Vertriebsstel-
len/-netze werde die fusionierte Unternehmung in die
Lage versetzen, ihre Lucken im Vertriebsnetz zu redu-
zieren und damit die Vertriebsabdeckung in der Schweiz
effektiv zu erhéhen.

Ziel c¢: Strategische Uberlegungen

23. Angesichts der oben beschriebenen Marktkonditio-
nen bedeute die Zusammenfihrung der Aktivitdten von

Sunrise und Orange eine strategische Ergdnzung sowie
die Verbesserung von Wettbewerb auf dem schweizeri-
schen Telekommunikationsmarkt.

24, Sunrise und Orange seien insofern komplementér,
als Orange von der immer noch wachsenden Kunden-
basis von Sunrise und von ihrer Erfahrung und ihren
Netzen im Festnetzmarkt profitieren kénne. Andererseits
kénne Sunrise von der finanzstarken, technisch versier-
ten und erfahrenen Muttergesellschaft FT Gruppe sowie
deren umfassendem Portfolio innovativer und kompatib-
ler Produkte und Angebote profitieren.

25. Die Zusammenfuhrung der Geschaftstatigkeiten
dieser zwei Unternehmungen erlaube es mehrere
Schwaéchen zu beseitigen. Sie sei zudem notwendig, um
eine nachhaltige Marktposition zu gewinnen. Insbeson-
dere fiihren auch die bestehenden und kinftig zu erwar-
tenden Beschrankungen im Bereich der Netze dazu, den
geplanten Zusammenschluss durchzufthren: Die Einfiih-
rung und der Unterhalt von mobilen Netzen ist héchst
kostenintensiv. Weil diese Kosten fir alle drei Mobil-
funknetzbetreiber ungeféhr gleich hoch seien, werde
sofort ersichtlich, dass Orange und Sunrise eine viel
schlechtere Kostenstruktur hatten als Swisscom. Das
Zusammenschlussvorhaben gebe den beteiligten Unter-
nehmen die Méglichkeit, ihre Netze zu kombinieren und
somit erhebliche operative Kosten und Investitionen
einzusparen. Gegenwartig wird davon ausgegangen,
dass etwa 25 % der Antennen ausser Betrieb genom-
men werden konnten. Gemdéss Expertenmeinungen
kénnten die Netzkosteneinsparungen gar 60 % errei-
chen, falls die Netze zusammengelegt wirden. Zudem
ergebe sich weiteres Synergiepotential in verschiedenen
anderen Bereichen wie Marketing, Kundenservice, Be-
trieb etc.

26. Schliesslich stehe die néchste Mobilfunkgeneration
vor der Tur. Die Standards der vierten Mobilfunkgenera-
tion (LTE), welche die bestehenden GSM und UMTS
Standards (zweite und dritte Generation) ersetzen wer-
den, seien schon verfigbar. Es sei somit zu erwarten,
dass die fusionierte Unternehmung kurz- bzw. mittelfris-
tig (kommende 2 bis 5 Jahre) in diese Mobilfunkgenera-
tion werde investieren missen, um der Kundennachfra-
ge nach neuen und schnellen Dienstleistungen gerecht
zu werden. Das Zusammenschlussvorhaben werde nicht
nur die gegenwartige Marktstellung von Orange und
Sunrise verbessern, sondern auch die Finanzkraft der
fusionierten Unternehmung, um in zuklnftige Netzwer-
kerweiterungen und die Entwicklung von neuen Dienst-
leistungen zu investieren.

A.4 Das Verfahren

27. Am 22. Dezember 2009 hat die Wettbewerbskom-
mission entschieden, das Zusammenschlussvorhaben
einer Prifung geméass Art. 33 KG zu unterziehen.

28. Ein Antrag auf vorzeitige Bewilligung des Zusam-
menschlusses lag zum Zeitpunkt der Einleitung der Pri-
fung nicht vor.

29. Am 9. November 2009 ging beim Sekretariat der
Wettbewerbskommission (Sekretariat) ein Meldungs-
entwurf zum Zusammenschlussvorhaben der Unterneh-
men FT Gruppe und Sunrise ein. Mit Datum vom
19. November 2009 reichten die Zusammenschlusspar-
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teien einen weiteren, aktualisierten Entwurf einer Mel-
dung ein.

30. Nach Prifung der Meldungsentwurfe stellte das Sek-
retariat mit Schreiben vom 20. November 2009 fest,
dass der erste Entwurf vom 9. November 2009 unter
Berucksichtigung der im zweiten Meldungsentwurf vom
19. November 2009 angebrachten und markierten Ande-
rungen als vollstandig angesehen werde.

31. Mit Schreiben vom 23. November 2009 verlangte
das Sekretariat von Orange und Sunrise vorab weitere
Auskunfte geméass Art. 15 der Verordnung uber die Kon-
trolle von Unternehmenszusammenschlissen vom 17.
Juni 1996 (VKU; SR 251.4).

32. Am 26. November 2009 ging beim Sekretariat die
vollstdndige Meldung ein. Die Parteien beantragten, es
sei auf die Eréffnung einer Prifung geméass Art. 33 KG
zu verzichten und der Vollzug des Zusammenschluss-
vorhabens sei vor Ablauf der einmonatigen Frist zu be-
willigen.

33. Mit Schreiben vom 27. November 2009 bestatigte
das Sekretariat den Eingang der Meldung. Am 4. De-
zember 2009 erklérte es die Vollstandigkeit der Meldung
vom 26. November 2009. Gemass Art. 20 VKU beginnt
die Frist von einem Monat fir die Einleitung des Pri-
fungsverfahrens am Tag nach Eingang der vollstédndigen
Meldung, im vorliegenden Fall begann die Frist daher
am 27. November 2009 und endete am 27. Dezember
2009. Da dieser Tag auf einen Sonntag fiel, verlangerte
sich die Frist bis zum 28. Dezember 2009.

34. Gestiutzt auf Art. 15 VKU befragte das Sekretariat
mittels Fragebogen vom 26. und 27. November 2009
verschiedene Anbieter von Telekommunikationsdienst-
leistungen sowie das Bundesamt fir Kommunikation
(BAKOM).

35. Die weiteren Auskinfte gemass Art. 15 VKU reichten
Orange und Sunrise je mit Schreiben vom 7. Dezember
2009 beim Sekretariat ein.

36. Mit Schreiben vom 11. Dezember 2009 forderte das
Sekretariat Orange und Sunrise auf, einige ihrer Antwor-
ten vom 7. Dezember 2009 zu ergéanzen.

37. Die erganzenden Ausfiihrungen liessen Orange mit
Schreiben vom 15./17. Dezember 2009 und Sunrise mit
Schreiben vom 15. Dezember 2009 zukommen.

38. Die Einleitung einer Prifung des Zusammenschluss-
vorhabens geméss Art. 33 KG wurde den Parteien mit
Schreiben vom 28. Dezember 2009 mitgeteilt. Diesem
Schreiben lag der Antrag des Sekretariats vom 18. De-
zember 2009, eine Kopie der Medienmitteilung sowie
das Aktenverzeichnis (Stand: 23. Dezember 2009) bei.
Gleichzeitig wurden die Parteien eingeladen, bis zum
15. Januar 2010 zur vorlaufigen Prifung Stellung zu
nehmen. Da den Parteien die Mitteilung Uber die Einlei-
tung der Prifung am 28. Dezember 2009 zugestellt wur-
de, endet die Frist fur die Durchfiihrung der Prifung am
Donnerstag, 29. April 2010 (Art. 20 Abs. 1 und 3 VKU).

39. Die Einleitung des Prifungsverfahrens im vorliegend
zu beurteilenden Zusammenschlussvorhaben wurde
mittels Publikation im Schweizerischen Handelsamtsblatt
(SHAB)? und im Bundesblatt (BBI)® versffentlicht.

40. Mit Schreiben vom 13. Januar 2010 wurden die Par-
teien gebeten, weitere Auskinfte zu erteilen. Die ent-
sprechenden Antworten reichten die Parteien je mit
Schreiben vom 22. Januar 2010 ein.

41. Am 13. Januar 2010 stellten die Parteien ein Gesuch
um Fristerstreckung fir die Stellungnahme zur vorldufi-
gen Prifung bis Freitag, 22. Januar 2010, das vom Sek-
retariat gewahrt wurde. Fristgerecht nahmen die Partei-
en am 22. Januar 2010 zum Antrag vom 22. Dezember
2009 Stellung (Stellungnahme).

42. Im Rahmen der vertieften Prifung des Zusammen-
schlussvorhabens wurden neben den Parteien verschie-
dene inlandische und auslandische Anbieter von Mobil-
funkdienstleistungen sowie das BAKOM befragt.

43. Am 28. Januar 2010 reichten die Konsumenten-
schutzorganisationen acsi, FRC und Konsumenten-
schutz eine Stellungnahme ein. Hierin machten sie auf,
ihrer Meinung nach, bestehende Gefahren fur den Wett-
bewerb aufmerksam und sprachen sich gegen einen
Zusammenschluss aus.

44. Am 23. Februar 2010 stellte das Sekretariat der
WEKO den Zusammenschlussparteien die vorlaufige
Beurteilung vom 22. Februar 2010 zusammen mit einer
Einladung zu einer Anhérung am 8. Méarz 2010 zu und
forderte sie auf bis zum 5. Méarz 2010 hierzu Stellung zu
nehmen.

45. Mit Schreiben vom 3. Méarz 2010 stellte das Sekreta-
riat der WEKO dem BAKOM die vorlaufige Beurteilung
Zu.

46. Zur Anhérung am 8. Marz 2010 wurden zudem
Swisscom und die Konsumentenschutzorganisationen
mit Schreiben vom 3. Marz 2010 eingeladen. Im Rah-
men der Anhdrungen wurden die Zusammenschlusspar-
teien sowie die Konsumentenschutzorganisationen und
Swisscom von der WEKO befragt. Die Protokolle der
Anhérungen wurden den Zusammenschlussparteien am
22. Mérz 2010 zur Stellungnahme ausgehéndigt.

47. Das Sekretariat hat die Zusammenschlussparteien
am 9. Mé&rz 2010 und das BAKOM am 11. Méarz 2010 zu
einer weiteren Anhérung am 22. Marz 2010 eingeladen.

48. Am 11. Mérz 2010 reichten die Zusammenschluss-
parteien ihre Stellungnahme zur vorlaufigen Beurteilung
vom 22. Februar 2010 ein. Das Sekretariat der WEKO
leitete die Stellungnahme der Zusammenschlussparteien
zur vorlaufigen Beurteilung vom 22. Februar 2010 mit
deren Einverstédndnis am 18. Marz 2010 an die Com-
Com und das BAKOM zur Vorbereitung der Anhérung
weiter.

49. Im Rahmen der Anhérung vom 22. Marz 2010 legte
die ComCom ihre Einschatzung des Zusammenschluss-
vorhabens dar und unterbreitete verschiedene Vorschlé-
ge fur Auflagen. Mit Schreiben vom 23. Méarz 2010 wur-
den die Zusammenschlussparteien eingeladen zu den
von der ComCom unterbreiteten Vorschlage Stellung zu
nehmen. Am 25. Marz 2010 stellte die WEKO den Zu-
sammenschlussparteien das Protokoll der Anhérung
vom 22. Méarz 2010 zu.

2vgl. SHAB Nr. 9 vom 14. Januar 2010, S. 40.
% BBI 2010, 231.
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50. Mit Schreiben vom 29. Mérz 2010 forderte das Sek-
retariat der WEKO von den Zusammenschlussparteien
gestutzt auf Art. 15 VKU weitere Informationen an, wel-
che die Zusammenschlussparteien am 1. April 2010
einreichten.

51. Zusammen mit der Stellungnahme der Zusammen-
schlussparteien vom 1. April 2010 zu den Vorschlagen
fur Auflagen von Seiten der ComCom stellten die Zu-
sammenschlussparteien den Antrag einer allfélligen
Beschwerde gegen die Verfigung der Wettbewerbs-
kommission die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

52. Am 6. April 2010 fand auf Wunsch der Zusammen-
schlussparteien zwischen ihnen und dem Préasidium der
WEKO eine weitere Anhoérung betreffend méglicher Auf-
lagen statt. Die Wettbewerbskommission hat den Zu-
sammenschlussparteien keine eigenen Vorschlage fir
mogliche Auflagen unterbreitet, da sie keine zielfiihren-
den Auflagen identifizieren konnte.

53. Mit Eingabe vom 9. April 2010 unterbreiteten die
Zusammenschlussparteien mogliche Auflagen. Mit
Schreiben vom 13. April 2010 unterbreiteten die Zu-
sammenschlussparteien weitere mdglich Auflagen im
Hinblick auf das Zusammenschlussvorhaben, welche
dem BAKOM und der ComCom zur Stellungnahme wei-
tergeleitet wurden. Das BAKOM und die ComCom ha-
ben hierzu am 16. April 2010 Stellung genommen. Die
Parteien haben sich zu diesen Stellungnahmen mit
Schreiben vom 19. April 2010 nochmals gedussert.

54. Die Vertreter der FT Gruppe erhielten am 30. De-
zember 2009, 11. Januar 2010, 1. Februar 2010
19. Februar 2010, 1. Marz 2010, 10. Marz 2010 und
16. Marz 2010 Akteneinsicht. Am 29. Dezember 2009,
11. Januar 2010, 29. Januar 2010, 1. Februar 2010,
18. Februar 2010, 1. Marz, 10. Marz 2010, 17. Méarz
2010 und 25. Marz 2010 erhielten die Vertreter von Sun-
rise Akteneinsicht.

55. Am 19. April 2010 entschied die Wettbewerbskom-
mission das Zusammenschlussvorhaben zu untersagen.
Der Entscheid wurde den Zusammenschlussparteien mit
Schreiben vom 21. April 2010 zugestellt.

B Erwagungen

B.1 Geltungsbereich

56. Das Kartellgesetz qilt fir Unternehmen des privaten
und offentlichen Rechts, die Kartell- oder andere Wett-
bewerbsabreden treffen, Marktmacht ausiiben oder sich
an Unternehmenszusammenschlissen beteiligen (Art. 2
KG).

B.1.1 Unternehmen

57. Als Unternehmen gelten samtliche Nachfrager oder
Anbieter von Gitern und Dienstleistungen im Wirt-
schaftsprozess, unabhéngig von ihrer Rechts- oder Or-
ganisationsform (Art. 2 Abs. 1°° KG). Die am Zusam-

menschluss beteiligten Unternehmen sind als solche
Unternehmen zu qualifizieren.

B.1.2 Unternehmenszusammenschluss
B.1.2.1 Haupttransaktion

58. Aus der Meldung geht hervor, dass die FT Gruppe
und TDC am 25. November 2009 im Hinblick auf den

geplanten Zusammenschluss von Orange und Sunrise
eine verbindliche Vereinbarung, einen verhandelten
Entwurf eines Aktionarsbindungsvertrages (ABV) und
ein Term Sheet mit den zentralen Regeln fur den Unter-
nehmenszusammenschluss, unterzeichnet haben. Die
Unterzeichnung der Endversion des Aktienkaufvertrages
ist fur bis spéatestens 15. Februar 2010 vorgesehen. Die
FT Gruppe und TDC kamen Uberein, dass ihre hundert-
prozentige Tochtergesellschaft Sunrise an die FT Grup-
pe verkauft [...] werde. In der Folge werde die FT Grup-
pe 75 % der Aktien der fusionierten Unternehmung be-
sitzen, wahrend TDC die restlichen 25 % halten werde.
Wie nachfolgend aufgezeigt, wiirde die FT Gruppe nach
dem Zusammenschluss [...] die alleinige Kontrolle Uber
die fusionierte Unternehmung halten.

59. [...]
60. [...].
61.1[...].
62.1...].
B.1.2.2 Nebenabreden - Konkurrenzverbot

63. Aus der Meldung geht hervor, dass im ABV ein Kon-
kurrenzverbot gegeniiber dem fusionierten Unternehmen
vereinbart wurde. Demgemass haben sich die Parteien
des ABV verpflichtet, die Geschafte der Plus Gruppe® in
der Schweiz weder direkt noch indirekt zu konkurrenzie-
ren. Dies soll fur einen Zeitraum von [0-3] Jahren ab
Unterzeichnung des ABV gelten.

64. Konkurrenzverbote und andere &hnliche Klauseln —
z.B. Abwerbungsverbote — schliessen einen oder mehre-
re potenzielle Wettbewerber insofern vom Wettbewerb
aus, als diese bei Beachtung des Verbots auf die Auf-
nahme von Wettbewerb verzichten.” Konkurrenzverbote
und andere ahnliche Klauseln, die der Ausfillung und
Konkretisierung eines Wettbewerbsverbotes dienen,
kommen — wie vorliegend — im Rahmen von Zusam-
menschlussvorhaben hdufig vor und sollen den Wert des
verkauften Unternehmens, der sich regelméssig aus
materiellen wie immateriellen Werten (z.B. das Know-
how des Verdusserers oder Goodwill) zusammensetzt,
sichern.® Wirde auf ein Konkurrenzverbot verzichtet,
bestinde im Gegenzug die Gefahr, dass Unterneh-
mensverkaufe unattraktiv oder ganz unterbleiben wir-
den, weil der Verkaufer seine frihere Kundschaft unmit-
telbar nach dem Verkauf wieder zuriickgewinnen und
dem verdusserten Unternehmen die Existenzgrundlage
entziehen kénnte.”

* Dazu gehdren die fusionierte Unternehmung sowie deren Tochterge-
sellschaften.

5 Vgl. ZACH ROGER, Schweizerisches Kartellrecht, Bern 2005, Rz. 248.

® LeupoLD MICHAEL, Die Die Beurteilung von Konkurrenzverboten bei
Unternehmensverkaufen im Lichte des neuen schweizerischen Kartell-
gesetzes, SZW 1998, S. 183 f.; Bekanntmachung der Kommission
Uber Einschrankungen des Wettbewerbs, die mit der Durchfiihrung von
Unternehmenszusammenschlissen unmittelbar verbunden und fir
diese notwendig sind, ABI 2005/C 56/03, Rz. 18; IMMENGA ULRICH /
KORBER TORSTEN, Kommentar zu Art. 8 FKVO, in: Immenga / Mestma&-
cker (Hrsg.), Wettbewerbsrecht, Bd. 1. EG / Teil 2, Kommentar zum
Européischen Kartellrecht, Miinchen 2007, Rz. 46.

" ETTER BORIs, Konkurrenzverbote beim Unternehmenskauf und Wett-
bewerbsrecht, in: sic! 2001, S. 481 ff.; ferner Bekanntmachung, Rz. 18.
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65. Im Entscheid ISS/Edelweissfm hat die WEKO im
Zusammenhang mit Konkurrenzverboten ihre Praxis
nach der EU-Bekanntmachung gerichtet.8 Das zulassige
zeitliche Mass fir Konkurrenzverbote betragt somit drei
Jahre, wenn mit dem Unternehmen sowohl der Ge-
schéaftswert als auch das Know-how, beziehungsweise
zwei Jahre, wenn nur der Geschaftswert Ubertragen
wird.

66. Vorliegend machen die Zusammenschlussparteien
geltend, dass ein Konkurrenzverbot von [0-3] Jahren
notwendig sei, um der FT Gruppe zu ermdglichen, den
vollen Wert der erworbenen Vermégenswerte zu erhal-
ten und Uber ihre Tochtergesellschaft Orange den Kun-
denstamm und das Know-how, die in das fusionierte
Unternehmen eingebracht werden, vollstdndig zu ver-
werten und zu integrieren. Gemass der Meldung umfasst
das Know-how insbesondere Fachkenntnisse im Bereich
Technik und Vertrieb, wie beispielsweise das Know-how
von Sunrise in Bezug auf konvergente Angebote und
Netzwerke in der Schweiz.

67. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
das vorgesehene Konkurrenzverbot zugunsten des fusi-
onierten Unternehmens von [0-3] Jahren unter das Kon-
zentrationsprivileg fallt.

B.2 Vorbehaltene Vorschriften

68. Gesetzlich vorbehaltene Vorschriften im Sinne von
Art. 3 Abs. 1 KG sind im vorliegend zu beurteilenden Fall

Tabelle 3: Umsétze FT Gruppe und Sunrise im Jahr 2008

weder ersichtlich noch wurden solche von den Parteien
geltend gemacht.9

B.3 Meldepflicht

69. Vorhaben Uber Zusammenschlisse von Unterneh-
men sind vor ihrem Vollzug der WEKO zu melden, so-
fern im letzten Geschéftsjahr vor dem Zusammen-
schluss die beteiligten Unternehmen einen Umsatz von
insgesamt mindestens CHF 2 Mrd. oder einen auf die
Schweiz entfallenden Umsatz von insgesamt mindes-
tens CHF 500 Mio. erzielten (Art. 9 Abs. 1 Bst. a KG)
und mindestens zwei der beteiligten Unternehmen einen
Umsatz in der Schweiz von je mindestens CHF 100 Mio.
erzielten (Art. 9 Abs. 1 Bst. b KG).

70. Der weltweite Umsatz der FT Gruppe (inkl. Orange)
betragt im Jahr 2008 CHF 79429 Mio. In der Schweiz
erzielte die FT Gruppe (inkl. Orange) im Jahr 2008 einen
Umsatz von CHF 1308 Mio.

71. Bei Sunrise betrdgt der weltweite Umsatz im Jahr
2008 CHF 1‘856 Mio. Sunrise erwirtschaftet ihren ge-
samten Umsatz in der Schweiz. Somit belduft sich der
Umsatz in der Schweiz im Jahr 2008 ebenfalls auf CHF
1856 Mio.

72. Die schweiz- und weltweiten Umsatze der FT Grup-
pe und von Sunrise im Jahr 2008 sind in folgender Ta-
belle aufgefihrt:

Mobilfunkanbieter

Umséatze in der Schweiz

Weltweite Umsitze

FT Gruppe (inkl. Orange) CHF 1308 Mio. CHF 79429 Mio."
Sunrise CHF 1856 Mio. CHF 1856 Mio.
Total CHF 3164 Mio. CHF 81285 Mio.

Y EUR 53488 Mio.; Wechselkurs Schweizer Franken/Euro 1.4850 per 31. Dezember 2008 geméss der Reference Exchange

Rate Swiss Franc/Euro der Européischen Zentralbank.

73. Die Umsatzschwellen von Art. 9 Abs. 1 KG sind da-
mit erreicht. Das Zusammenschlussvorhaben ist melde-
pflichtig.

B.4 Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens

74. Gemass Art. 10 Abs. 2 KG kann die Wettbewerbs-
kommission den Zusammenschluss untersagen oder ihn
mit Bedingungen und Auflagen zulassen, wenn die Pri-
fung ergibt, dass der Zusammenschluss:

a) eine marktbeherrschende Stellung, durch die
wirksamer Wettbewerb beseitigt werden kann,
begrindet oder verstarkt; und

b) keine Verbesserung der Wettbewerbsverhéltnisse
in einem anderen Markt bewirkt, welche die
Nachteile der marktbeherrschenden Stellung
Uberwiegt.

75. Gemass Art. 4 Abs. 2 KG gelten einzelne oder meh-
rere Unternehmen als marktbeherrschend, wenn sie auf

einem Markt als Anbieter oder Nachfrager in der Lage
sind, sich von anderen Marktteiinehmern in wesentli-
chem Umfang unabhéngig zu verhalten.

76. Unternehmen sehen sich in ihren Verhaltensspiel-
raumen durch ihre aktuellen und potenziellen Konkurren-
ten beschrankt. Die voraussichtliche Marktstellung der
Parteien nach dem Zusammenschluss ergibt sich folg-
lich daraus, ob nach Realisierung ihres Vorhabens ge-
nigend aktuelle und potenzielle Konkurrenten verblei-
ben, die das Verhalten der Parteien nach dem Zusam-
menschluss disziplinieren werden.

77. Hierzu sind vorab die relevanten Markte in sachlicher
und rdumlicher Hinsicht abzugrenzen.

8 |SS/Edelweissfm, RPW 2006/4, S. 689, Rz. 38.

° Fur die Problematik vorbehaltener Vorschriften im Bereich Telekom-
munikation vgl. Terminierung Mobilfunk, RPW 2007/2, S. 250 ff., Rz.
48 ff.; Mobilfunkmarkt, RPW 2002/1, S. 109 ff., Rz. 54 ff.
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B.4.1 Relevante Markte

B.4.1.1 Sachlich und raumlich relevante Markte

78. Der sachliche Markt umfasst alle Waren oder Leis-
tungen, die von der Marktgegenseite hinsichtlich ihrer
Eigenschaften und ihres vorgesehenen Verwendungs-
zwecks als substituierbar angesehen werden (Art. 11
Abs. 3 Bst. a VKU).

79. Gemass konstanter Praxis unterscheidet die WEKO
im Telekommunikationsbereich zwischen folgenden
Markten:  Festnetztelefoniemarkt, Breitbandinternet-
markt, Wholesale-Markt fir Breitbandinternet, Markt fur
(TV-) Mehrwertdienste, Markt fir den Vertrieb von Mobil-
funkdienstleistungen, Markt fir Mobilfunkgerate, Retail-
Markt fur Mobilfunkdienstleistungen, Markt fur Mobilfunk-
terminierung.”® Im Rahmen dieses Verfahrens wurde
ferner gepruft, ob im Mobilfunkbereich allenfalls weitere
Markte abzugrenzen sind.

80. Der raumliche Markt umfasst das Gebiet, in welchem
die Marktgegenseite die den sachlichen Markt umfas-
senden Waren oder Leistungen nachfragt oder anbietet
(Art. 11 Abs. 3 Bst. b VKU).

B.4.1.2 Festnetztelefoniemarkt
B.4.1.2.1.

81. Gemass Praxis der WEKO bilden Festnetztelefonie-
dienstleistungen einen eigenen Markt."”

Sachlich relevanter Markt

82. Endkunden fragen typischerweise an einem be-
stimmten Standort eine fir Sprachtelefonie geeignete
Verbindung zum &ffentlichen Telefonnetz fir abgehende
und eingehende Anrufe sowie die Bereitstellung weiterer
Dienste nach. Damit eine solche Verbindung erfolgen
kann, wird ein Anschluss benétigt, wobei es sich bei
standortgebundenen Zugéngen in der Regel um einen
Festnetzanschluss handelt.’

83. Ausgehend von Sprachtelefoniedienstleistungen ist
generell festzustellen, dass Telefonieren Uber das Fest-
netz in der Regel glinstiger ist als das Mobiltelefonieren,
respektive kaum Preiskorrelationen oder gleichlaufige
Preisentwicklungen bestehen, was gegen eine Substitu-
ierbarkeit spricht (vgl. aber Rz. 109). Ebenso lasst sich
feststellen, dass das erhebliche Wachstum der Anzahl
Mobilfunkanschlisse betreffend Mobilfunkkunden zu
keinem signifikanten Ruckgang der Anzahl Festnetzkun-
den gefuhrt hat.”

84. Ausgehend von Festnetzanschlissen ist zu fragen,
welche Anschliisse geeignet sind, Sprachtelefonie zu
Ubertragen. Das Ubertragen von Sprachtelefonie ist
ohne Weiteres basierend auf dem urspringlich dafir
konzipierten, mehrheitlich aus Kupferkabel bestehenden
Anschlussnetz von Swisscom méglich (in der Regel
plain old telephone service [POTS]). Im Folgenden ist zu
prufen, inwiefern insbesondere die internetprotokollba-
sierte (IP-basierte) Telefonie, welche Gber andere draht-
gebundene Anschlussnetze Ubertragen wird, als Alterna-
tive angesehen werden kann.™

85. Mittels IP-Telefonie besteht auch die Mdglichkeit
Uber einen Breitbandzugang zu telefonieren. In der Re-
gel wird fur IP-basierte Sprachtelefonie der in verschie-
denen Zusammenhéngen verwendete Begriff VoIP (Voi-
ce over IP) benutzt. Gewisse VolP-Anwendungen lassen

sich mittlerweile mit denjenigen der herkdmmlichen Tele-
fonie im Hinblick auf deren Zuverlassigkeit, Sprachquali-
tét und eingesetzter Endgeraten (insbesondere Telefon
zu Telefon) vergleichen. VolP wird in der Schweiz mitt-
lerweile — bei steigender Popularitdt — von mehreren
Fernmeldedienstanbietern, darunter auch Kabelnetzun-
ternehmen, angeboten. '

86. Praxisgemass umfasst der relevante Markt drahtge-
bundene Festnetzanschlisse, welche zur Ubertragung
von Sprachtelefonie (POTS oder IP-basiert) geeignet
sind, wobei im Fall der IP-basierten Ubertragung ein
Breitbandanschluss notwendig ist."

B.4.1.2.2.

87. Die Festnetztelefonie basiert auf dem Festnetz der
Schweiz und ist fernmelderechtlich auf den schweizeri-
schen Markt beschrankt. Zudem bieten die Fernmelde-
dienstanbieter der Schweiz ausschliesslich innerhalb der
Schweiz Dienstleistungen an. Es ist folglich von einem
nationalen Markt fir Festnetztelefonie auszugehen.17

B.4.1.3 Breitbandinternet-Markt
B.4.1.3.1.

88. In diesem Markt fragen Endkunden eine Verbindung
ins Internet nach. Dabei kann zwischen einer Dial-up-
und einer Breitbandverbindung unterschieden werden.
Diese beiden Verbindungstypen unterscheiden sich in
erster Linie in der Bandbreite. Dial-up-Verbindungen
nutzen die tiefen Frequenzen des Kupferkabels, Breit-
bandverbindungen die hoéheren Frequenzen. Dies er-
laubt bei Breitbandverbindungen ein paralleles Telefo-
nieren und Nutzen des Internets, was bei Dial-up-
Verbindungen nicht méglich ist. So lasst sich eine Dial-
up Verbindung ohne weiteres durch eine Breitbandver-
bindung substituieren, aber nicht umgekehrt. Vor diesem
Hintergrund spricht man von einer asymmetrischen Sub-
stituierbarkeit.

Raumlich relevanter Markt

Sachlich relevanter Markt

% Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 668 ff.; Swisscom/The Phone Hou-
se, RPW 2008/2, S. 341 ff.; Gutachten TDC Switzerland vs. Swisscom
Fixnet betreffend schneller Bitstromzugang, RPW 2008/1, S. 222 ff.;
Terminierung Mobilfunk, RPW 2007/2, S. 241 ff.; Gutachten Interkon-
nektionsverfahren (Gutachten), RPW 2006/4, S. 739 ff.; Swisscom
Fixnet/Betty Holding, RPW 2006/3, S. 470 ff.; Swisscom Fix-
net/Cybernet, RPW 2006/2, S. 249 ff.

" Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 669 f., Rz. 25 ff.; Swisscom/The
Phone House, RPW 2008/2, S. 343, Tabelle 1; Swisscom/Cybernet,
RPW 2006/2, S. 252, Rz. 48 (mit weiteren Hinweisen).

2 Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 25; Gutachten Cablecom
vs. Swisscom Fixnet betreffend Portierung von Einzelnummern
gCabIecom vs. Swisscom), RPW 2005/3, S. 590, Rz. 18.

% Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 26; Cablecom vs. Swiss-
com, RPW 2005/3, S. 590, Rz. 19.

" Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 27; Cablecom vs. Swiss-
com, RPW 2005/3, S. 590, Rz. 22.

'S Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 28; Cablecom vs. Swiss-
com, RPW 2005/3, S. 590, Rz. 22 f.

'® Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 29; Cablecom vs. Swiss-
com, RPW 2005/3, S. 591, Rz. 28.

' Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 37; Swisscom/Fastweb,
RPW 2007/2, S. 314, Rz. 35 (mit weiteren Hinweisen); Swisscom
Fixnet/Cybernet, RPW 2006/2, S. 253, Rz. 54.
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89. Die internationale Fernmeldeunion (ITU) definiert
einen Dienst oder ein System als breitbandig, wenn die
Datenlibertragungsrate 2048 kbit/s Ubersteigt. Bei klei-
neren Bandbreiten wird von Dial-up-Verbindungen ge-
sprochen. Diese erlauben Geschwindigkeiten bis 56
kbit/s ohne und 128 kbit/s mit ISDN-Modem."®

90. Weiter unterscheiden sich die beiden Anschluss-
technologien im Hinblick auf den Preis. Wahrend bei
einer Dial-up-Verbindung jede Minute einzeln verrechnet
wird, ist bei Breitbanddiensten eine monatliche Grund-
gebuhr zu entrichten (Pauschaltarif), welche unabhangig
von der Dauer der Nutzung oder der bezogenen Daten-
menge ist."

91. Der relevante Markt umfasst aus Sicht der Endkun-
den den Zugang zu Breitbanddiensten. Zum relevanten
Markt gehéren die leitungsgebundenen Technologien,
welche auf dem Netz und insbesondere der Kupferlei-
tung von Swisscom beruhen (u.a. Bitstream Access,
ADSL bzw. BBCS) sowie CATV, PLC und Glasfaser.
Dieser kann jedoch nicht dem gleichen Markt wie lei-
tungsogebundenes Breitbandinternet zugeordnet wer-
den.? Betreffend Dial-up-Verbindungen ist zu bemerken,
dass diese heutzutage kaum noch von Bedeutung sind.
Deshalb wurde im Rahmen der Prifung des Zusam-
menschlusses auf eine gesonderte Betrachtung verzich-
tet.

B.4.1.3.2.

92. Breitbandinternet basiert auf dem Festnetz der
Schweiz. Dieses ist fernmelderechtlich auf den schwei-
zerischen Markt beschrankt. Somit ist analog zum
Festnetztelefoniemarkt von einem nationalen Markt aus-
zugehen (vgl. Rz. 87).”"

B.4.1.4 Markt fiir (TV-) Mehrwertdienste
B.4.1.4.1.

93. Im Entscheid Swisscom Fixnet/Betty Holding hat die
WEKO einen Markt fur TV-Werbe- und Mehrwert-
diensteplattformen abgegrenzt. Dabei handelt es sich
um Angebote, die einen Zusammenhang mit TV-
Sendungen aufweisen und vor allem Uber das Festnetz-
telefon und Uber das Mobiltelefon, beispielsweise per
SMS, angeboten werden.?

Raumlich relevanter Markt

Sachlich relevanter Markt

94. Die Zusammenschlussparteien machen geltend,
dass die Unternehmen, welche solche Mehrwertdienste
anbieten, nicht unterscheiden, ob diese Mehrwertdienste
im Rahmen von TV- oder Radiosendungen verwendet
oder fur die Verwendung in schriftlichen Publikationen
nachgefragt werden. Demzufolge solle der sachlich rele-
vante Markt nicht nur TV-Mehrwertdienste, sondern
Mehrwertdienste allgemein umfassen.

95. Im Rahmen des vorliegenden Zusammenschluss-
vorhabens kann die Frage, ob der sachlich relevante
Markt nur TV-Mehrwertdienste oder Mehrwertdienste
allgemein umfasst, offengelassen werden, da in diesem
Markt keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken bestehen
(vgl. nachfolgend Rz. 135 ff.).

B.4.1.4.2.

96. Mehrwertdienste werden von der Marktgegenseite,
d.h. den Endkonsumenten, in der Re%el im jeweiligen
Sprachgebiet des Landes nachgefragt. 3 Folglich ist far

Raumlich relevanter Markt

die Schweiz von drei rdumlich relevanten Markten aus-
zugehen: Je einem relevanten Markt fur die deutsch-,
die franzdsisch- und die italienischsprachige Schweiz.

B.4.1.5 Markt fiir den Vertrieb von Mobilfunkdienst-
leistungen

B.4.1.5.1. Sachlich relevanter Markt

97. Um ihren Kunden Mobilfunkabonnemente (haufig
inklusive eines vom Anbieter von Mobilfunkdienstleis-
tungen subventionierten Mobilfunkgerats) zu verkaufen,
bendtigen die Mobilfunkanbieter Absatzkanale. Diese
finden sie in Form ihrer eigenen Verkaufsstellen oder in
Form von Verkaufsstellen Dritter.

98. Die Verkaufsstellen sind in sogenannte "Street
Channel" und "Direct Channel" zu unterscheiden. Zum
Street Channel gehoéren Verkaufsstellen, in welchen
ausgebildetes Personal berat und die an stark frequen-
tierten, meist urbanen Standorten platziert sind. Die
grésseren Anbieter sind Swisscom, Orange, Sunrise und
Mobilzone. Daneben gibt es zahlreiche Fachhé&ndler,
welche ebenfalls den Vertrieb von Mobilfunkabonnemen-
ten und -gerdten der wichtigsten Mobilfunkanbieter
Ubernehmen. Zum Direct Channel gehdren hauptséch-
lich das Internet, das Telefonmarketing und Vertragsab-
schlisse per Post oder auch Direktabschliisse auf der
Strasse.

99. Im Entscheid Swisscom/The Phone House analysier-
te die WEKO die Substituierbarkeit dieser beiden Ab-
satzkanadle und kam zum Schluss, dass der Street
Channel als eigener, sachlich relevanter Markt abzu-
grenzen ist.*

B.4.1.5.2.

100. Die Vertreiber von Mobilfunkdienstleistungen ver-
mitteln Mobilfunkabonnemente, die auf Leistungen eines
Mobilfunknetzes in der Schweiz basieren. Es kann somit
von einem raumlich relevanten Markt ausgegangen wer-
den, welcher das Gebiet der gesamten Schweiz um-
fasst.?®

B.4.1.6 Markt fiir Mobilfunkgerite
B.4.1.6.1.

101. Ein Mobilfunkgerat wird hauptsachlich gekauft, um
mit einer anderen Person zu kommunizieren, sei es mit-
tels eines Gesprachs oder mittels anderer Kommunikati-
onsformen wie beispielsweise Textnachrichten (SMS
und MMS). Zuséatzlich bieten viele Mobilfunkgeréate noch
weitere Nutzungsmdglichkeiten wie das Abrufen von E-
Mails, das Surfen im Internet, das H6ren von Musik, die
Verwaltung von Terminen, etc. Trotzdem liegt die Haupt-
funktion des Mobilfunkgerats in der Kommunikation mit
anderen Personen.

Raumlich relevanter Markt

Sachlich relevanter Markt

'® Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 669, Rz. 21 f.

9 Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 669, Rz. 21 ff.

® Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 669, Rz. 24; Swisscom Fix-
net/Cybernet, RPW 2006/2, S. 250 ff., Rz. 32 ff. (mit weiteren Hinwei-
sen).

' Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 37; Swisscom Fix-
net/Cybernet, RPW 2006/2, S. 253, Rz. 54 (mit weiteren Hinweisen).

2 swisscom Fixnet/Betty Holding, RPW 2006/3, S. 473, Rz. 36.

2 Swisscom Fixnet/Betty Holding, RPW 2006/3, S. 474, Rz. 44.

2 Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 343 f., Rz. 27 ff.

% Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 345, Rz. 54 f.
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102. Auch in diesem Markt kann, gleich wie beim Markt
fur den Vertrieb von Mobilfunkdienstleistungen, zwi-
schen den beiden Verkaufskanélen Street Channel und
Direct Channel unterschieden werden. Grésstenteils
sind dieselben Unternehmen im Markt fur Mobilfunkgera-
te tatig, wie auch im Markt fur den Vertrieb von Mobil-
funkdienstleistungen. Dies ist vor allem der Fall wegen
degekomplementéren Beziehung dieser beiden Produk-
te.

103. Die EU-Kommission hat dartiber hinaus einen se-
paraten Markt fir Mobilfunkequipment (wie z.B. Blue-
tooth) abgegrenzt.?’ Ob sich eine solche Abgrenzung
rechtfertigt, kann im Rahmen des vorliegenden Verfah-
rens offenbleiben, da in diesem Bereich keine wettbe-
werbsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf das Zusam-
menschlussvorhaben bestehen (vgl. nachfolgend Rz
140 f.).

B.4.1.6.2.

104. Bis anhin hat die WEKO die rdumliche Abgrenzung
des Marktes fur Mobilfunkgeréate offengelassen. Sie ging
davon aus, dass es sich bei den Produzenten von Mobil-
funkgeradten um grosse, multinationale Unternehmen
handelt, die ihre Produkte weltweit vertreiben und folg-
lich der rdumlich relevante Markt fir Mobilfunkgerate
mindestens die Schweiz umfasst.?® Die EU-Kommission
hat die Frage der rdumlichen Abgrenzung des Marktes
fir sowie den Jahresbericht 2008 von der FT Gruppe
Mobilfunkequipment bis anhin ebenfalls offengelassen.
Sie g)ing im Prinzip jedoch von einem globalen Markt
aus.

Raumlich relevanter Markt

105. Eine definitive rdumliche Marktabgrenzung kann
auch im Rahmen dieses Verfahrens unterbleiben, da in
diesen Markten keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken
bestehen (vgl. nachfolgend Rz. 140 f.).

B.4.1.7 Retail-Markt fiir Mobilfunkdienstleistungen
(Endkundenmarkt)

B.4.1.7.1. Sachlich relevanter Markt

106. Praxisgemass unterscheidet die WEKO im Bereich
Mobilfunk zwei Ebenen: Die Wholesale- und die Retail-
Ebene.®

107. Im Retail-Markt fur Mobilfunkdienstleistungen fra-
gen Endkunden Kommunikationsmittel nach, welche
ihnen ermdéglichen Uber ein Mobilfunknetz mit einer an-
deren Person in Verbindung zu treten. Aus Sicht der
Endkunden dienen eingehende bzw. ausgehende
Sprachverbindungen dem selben Verwendungszweck,
da beide Verbindungen eine Kommunikationen ermdégli-
chen. Allenfalls kann zwischen den Kommunikations-
partnern zwischen Anrufer und Angerufenem unter-
schieden werden, da der Anrufer die finanziellen Folgen
der Verbindung zu tragen hat. In der Schweiz gilt das
sogenannte cpp-Prinzip (calling party pays). Erhalt also
ein Mobilfunkteilnehmer einen Anruf, so muss er dafir
nichts bezahlen. Eine Ausnahme besteht dann, wenn
sich der Kunde im Ausland befindet; dann kommen so-
genannte Roaming-Gebihren zur Anwendung, die der
Angerufene in Abh&ngigkeit der telefonierten Minuten
bezahlt.’

108. Die Marktgegenseite der Endkunden besteht aus a)
Mobilfunkanbietern,32 welche die zur Kommunikation

notwendige Infrastruktur aufbauen und anbieten oder b)
Weiterverk&ufern von SIM-Karten (Weiterverk&ufer) oder
Mobile Virtual Network Operator (MVNO), die ihre Leis-
tungen an Endkunden auf der Grundlage der Leistungen
der Mobilfunkanbieter erbringen.

109. Ein Endkunde entscheidet sich hauptsachlich auf-
grund zweier Eigenschaften fur einen Mobilfunkan-
schluss: Der Kunde hat einerseits die Mdglichkeit zeit-
und ortsunabh&ngig zu telefonieren und ist andererseits
immer, wann und wo auch immer er sich gerade aufhalt,
erreichbar. Diese beiden Eigenschaften des Mobilfunks
unterscheiden diesen in entscheidender Weise von ei-
nem Festnetzanschluss. Im Weiteren ist ein Mobilfunk-
anschluss in der Regel personenbezogen, wéhrend ein
Festnetzanschluss meistens ortsbezogen ist. Ein Mobil-
funkanschluss beinhaltet daher die wichtigsten Eigen-
schaften eines Festnetzanschlusses, geht aber gleich-
zeitig darUber hinaus. In diesem Zusammenhang spricht
man auch von asymmetrischer Substituierbarkeit. Das
Festnetz kann in gewissen Situationen durch das Mobil-
funknetz substituiert werden, nicht jedoch umgekehrt.33

110. Die WEKO hat bisher den Transfer von Daten aus-
dricklich von der Sprachkommunikation getrennt und fir
die Sprachtelefonie einen eigenstédndigen Markt abge-
grenzt.> Fur den Zweck der Prifung des vorliegenden
Zusammenschlusses erscheint es jedoch nicht notwen-
dig den Transfer von Daten gesondert von der Sprachte-
lefonie zu betrachten. Die Ausfiihrungen betreffen Mobil-
funkdienstleistungen aus Endkundensicht umfassen
nachfolgend folglich sowohl Sprachtelefonie als auch
den Transfer von Daten.

B.4.1.7.2. R&aumlich relevanter Markt

111. Die von der ComCom vergebenen Konzessionen
haben fir das Gebiet der Schweiz Giltigkeit. Auch die
Marktgegenseite (Nachfrager von Mobilfunkabonnemen-
ten) fragt in der Regel Mobilfunkdienstleistungen in der
Schweiz nach. Der Retail-Markt Mobilfunkdienstleistun-
gen ist folglich national abzugrenzen.35

% Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 343 f., Rz. 42 ff.

# Vodafone/Mannesmann, COMP/M.1795, Rz. 22; Vodafone/Vivendi/
Canal+, COMP/JV.48, Rz. 61.

% Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 345, Rz. 56 f.

% Vodafone/Mannesmann, COMP/M.1795, Rz. 25; Vodafone/Vivendi/
Canal+, COMP/JV.48, Rz. 62.

% Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 345, Rz. 47; Mobil-
funkmarkt, RPW 2002/1, S. 118 ff, Rz. 88 ff.

%' Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 30; Swisscom/The Phone
House, RPW 2008/2, S. 345, Rz. 48; Mobilfunkmarkt, RPW 2002/1, S.
120, Rz. 97.

%2 |m Rahmen des vorliegenden Verfahrens impliziert die Terminologie
"Mobilfunkanbieter”, dass der entsprechende Anbieter Uber ein eige-
nes Mobilfunknetz verfiigt. Ist demgegeniiber von Fernmeldedienstan-
bieter oder von Mobilfunkdienstleistungsanbietern die Rede, umfassen
diese Begriffe auch Weiterverkaufer und MVNO.

* Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 344, Rz. 50 f.; Termi-
nierung Mobilfunk, RPW 2007/2, S. 255, Rz. 87 ff.

* Terminierung Mobilfunk, RPW 2007/2, S. 254 f., Rz. 80 ff.

* Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 38 f.; Swisscom/The Phone
House, RPW 2008/2, S. 345, Rz. 58 f.; Terminierung Mobilfunk, RPW
2007/2, S. 261, Rz. 136 ff.; Swisscom Fixnet/Cybernet, RPW 2006/2,
S. 253, Rz. 53 f.; Mobilfunkmarkt, RPW 2002/1, S. 122, Rz. 105 ff.
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B.4.1.8 Wholesale-Markt fiir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze (Netzzu-
gangsmarkt)

B.4.1.8.1.

112. Im Netzzugangsmarkt fragen Weiterverk&ufer und
MVNO bei den Netzbetreibern Dienstleistungen nach,
um diese an Endkunden weiterzuverkaufen.** Die WE-
KO kam in der Untersuchung Mobilfunk zum Schluss,
dass je von einem eigenen Markt fir ab- bzw. eingehen-
de mobile Fernmeldedienste auszugehen ist.*” Zum
Markt fur abgehende mobile Fernmeldedienste hat sich
das Sekretariat bisher erst summarisch im Schlussbe-
richt zur Vorabkldrung betreffend Zugang zu Mobilfunk-
netzen gedussert.*®

113. Im Zusammenhang mit abgehenden mobilen
Fernmeldediensten stellen die Netzbetreiber die Ange-
botsseite dar. Die Marktgegenseite besteht aus den
Weiterverkdufern und MVNO, die den Zugang auf ein
Mobilfunknetz nachfragen, um Mobilfunkdienstleistungen
unter eigenem Namen an Endkunden anbieten zu kén-
nen.

Sachlich relevanter Markt

114. Im Gegensatz zum Wholesale-Markt fir eingehen-
de mobile Dienstleistungen (siehe Terminierung;
B.4.1.9) haben die Weiterverkdufer und MVNO die Még-
lichkeit die Leistung bei allen Netzbetreibern nachzufra-
gen, da hinsichtlich der Eigenschaften und des Verwen-
dungszwecks jeder Netzbetreiber, solange noch geni-
gend freie Kapazitdten vorhanden sind, den Zugang zu
seinem Mobilfunknetz gewadhren kann. Folglich ist von
einem einzigen Netzzugangsmarkt auszugehen.

115. Offenbleiben kann, ob der Netzzugangsmarkt in
zwei separate Markte fur Sprach- und Datenleistungen
zu unterteilen ist (vgl. auch Rz. 110).

116. Die erfolgte Marktabgrenzung wird im Ubrigen auch
von der Europédischen Kommission (EU-Kommission) in
dieser Art vorgenommen. So ging die EU-Kommission
z.B. im Entscheid T-Mobile/Orange Niederlande von
einem einzigen sachlich relevanten Wholesale-Markt flr
den 39Zugang und die Originierung auf Mobilfunknetze
aus.

B.4.1.8.2.

117. In Analogie zur rdumlichen Abgrenzung im End-
kundenmarkt ist auch fur den Netzzugangsmarkt von
einem, die ganze Schweiz umfassenden Markt auszu-
gehen (vgl. Rz. 111). Im Ubrigen wird dieser Markt auch
von der EU-Kommission national abgegrenzt.40

Raumlich relevanter Markt

B.4.1.9 Markt fiir Mobilfunkterminierung (Terminie-
rungsmarkt)

B.4.1.9.1.

118. Ein Anruf in Mobilfunknetze setzt sich aus Originie-
rung, Transit und Terminierung zusammen. Die Termi-
nierung stellt sicher, dass ein Anruf zu einem ganz be-
stimmten Anschluss weitergeleitet wird und von dem
entsprechenden Endkunden entgegengenommen wer-
den kann. Beim Markt fir Mobilfunkterminierung handelt
es sich um die Terminierung eines Sprachanrufes in das
jeweils eigene Netz.*' In der Schweiz ist jeder Mobil-
funkanbieter verpflichtet, Anrufe von anderen Mobilfunk-
anbietern in sein eigenes Netz zu terminieren.*

Sachlich relevanter Markt

119. Orange und Sunrise bringen in ihren Stellungnah-
men zum Antrag vor, dass ein eigensténdiger Markt fur
Mobilfunkterminierung nicht ausgewiesen werden kénne.
Vielmehr sei die Mobilfunkterminierung notwendiger Teil
eines Marktes fur Mobilfunkdienstleistungen, da ohne
Terminierungsnachfrage und Terminierungsangebot die
Netzbetreiber Mobilleistungen gar nicht anbieten kénn-
ten.

120. Dieses Argument wurde von den Mobilfunkanbie-
tern in anderen Verfahren bereits vorgebracht. Dennoch
geht die WEKO in sténdiger Praxis davon aus, dass fur
die Terminierung von Anrufen in das Mobilfunknetz ei-
nes Anbieters kein Substitut besteht, weil jede Mobiltele-
fonnummer an dasjenige Mobilfunknetz gebunden ist,
welches der Endkunde Uber seine SIM-Karte nutzt. Alle
Fernmeldedienstanbieter, die eine Terminierung in das
Netz des jeweiligen Mobilfunkanbieters nachfragen,
haben daher berinch dieser Dienstleistung keine Aus-
weichmt‘vglichkeit.4 Folglich ist fur die Terminierung von
Anrufen in ein Mobilfunknetz eines Anbieters jeweils von
einem eigenen sachlich relevanten Markt auszugehen.
Dies hat zur Folge, dass in der Schweiz derzeit vier
Markte fiur Mobilfunkterminierung bestehen, namentlich
derjenige von Swisscom, Sunrise, Orange und der
In&Phone SA (In&Phone). Diese sachliche Marktab-
grenzung deckt sich im Ubrigen auch mit derjenigen der
EU-Kommission** und derjenigen des Bundesverwal-
tungsgerichts.45

% Mobilfunkmarkt, RPW 2002/1, S. 121, Rz. 94.

%7 Mobilfunkmarkt, RPW 2002/1, S. 121, Rz. 94 ff.

% Zugang zu Mobilfunknetzen/Einstellung der Vorabklarung, RPW
2006/3, S. 432.

% T-Mobile/Orange Netherlands, COMP/M.4748, Rz. 17; vgl. auch die
Empfehlung 2007/879/EG der Kommission vom 17. Dezember 2007
Uber relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen Kommu-
nikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechts-
rahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fir eine
Vorabregulierung in Betracht kommen, ABI L 344/65.

“® T_Mobile/Orange Netherlands, COMP/M.4748, Rz. 18.

* Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 35; Gutachten, RPW
2006/4, S. 743, Rz. 18.

*2 Sog. Interoperabilititsverpflichtung; vgl. Art. 11 Abs. 3 des Fernmel-
degesetzes vom 30. April 1997 (FMG, SR 784.10).

3 Terminierung Mobilfunk, RPW 2007/2, S. 252, Rz. 70 ff.; Mobilfunk-
markt, RPW 2002/1, S. 120, Rz. 95.

* Vgl. Empfehlung 2003/311/EG der Kommission vom 11. Februar
2003 uber relevante Produkt- und Dienstméarkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des
Européischen Parlaments und des Rates lber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fur
eine Vorabregulierung in Betracht kommen, ABI L 114/45, Anhang,
Markt 16.

* Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Februar 2010, B-
2050/2007, E. 9.8.
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B.4.1.9.2.

121. Die Mobilfunkanbieter besitzen nationale Konzessi-
onen, womit sie rechtlich auf ein nationales Angebot in
der Schweiz eingeschrankt sind. Folglich bieten die Mo-
bilfunkanbieter ihre Angebote nur schweizweit an. Es ist
somit von einem auf die Schweiz begrenzten rdumlich
relevanten Markt auszugehen.*

Raumlich relevanter Markt

B.4.1.10 Wholesale-Markt fiir internationales
Roaming (Roaming-Markt)
B.4.1.10.1. Sachlich relevanter Markt

122. Bis anhin hat die WEKO keinen eigenen relevanten
Markt fur Dienstleistungen im Bereich des internationa-
len Roamings abgegrenzt.

123. Beim internationalen Roaming handelt es sich um
eine Dienstleistung, die es Endkunden ermdglicht, mit
ihrem Mobilfunkgerat (und ihrer SIM-Karte) auch in aus-
ldndischen Mobilfunknetzen zu telefonieren, angerufen
zu werden oder Daten auszutauschen. Dabei wird zwi-
schen dem sog. outbound und inbound traffic unter-
schieden. Beim outbound traffic handelt es sich aus
Sicht der schweizerischen Mobilfunkanbieter um den
Roaming-Verkehr ihres Endkunden im Ausland. Demge-
genlber bezieht sich der inbound traffic auf den Verkehr,
den Endkunden ausléndischer Mobilfunkanbieter in der
Schweiz generieren.

124. Um Mobilfunkkunden diese Dienstleistung anbieten
zu koénnen, schliessen die Mobilfunkanbieter auf der
Wholesale-Ebene Vereinbarungen betreffend den Zu-
gang zu Kapazitdten auf einem Mobilfunknetz eines
auslandischen Mobilfunkanbieters ab. Um eine még-
lichst gute Abdeckung im Ausland zu erreichen, schlies-
sen Mobilfunkanbieter bilaterale Abkommen mit mog-
lichst vielen Mobilfunkanbietern in einem Land ab. Roa-
ming-Abkommen werden teilweise auch mit Anbietern
abgeschlossen, die Spezialkonditionen anbieten, wie
beispielsweise innerhalb von Roaming-Allianzen (z.B.
Freemove Alliance). Auf der Nachfrageseite stehen so-
mit (ausléndische) Mobilfunkanbieter, die ihren Endkun-
den ermdéglichen auch im Ausland mobile Dienstleistun-
gen nutzen zu kénnen, indem sie sich in das Mobilfunk-
netz eines auslandischen Anbieters einbuchen, ohne
das Mobilfunkgeréat bzw. die SIM-Karte zu wechseln. Der
Roaming-Markt bezieht sich lediglich auf den inbound
traffic. Der outbound traffic ist hingegen beim Retail-
Markt fur Mobilfunkdienstleistungen zu berlicksichtigen.

125. In é&lteren Entscheiden ging die EU-Kommission
davon aus, dass im Roaming-Markt jeder Mobilfunkan-
bieter in seinem Mobilfunknetz marktbeherrschend war
(single market dominance). Dies wurde unter anderem
damit begriindet, dass der Mobilfunkanbieter keine M&g-
lichkeit hatte, beim Roaming auf die Netzwahl seines
Endkunden Einfluss zu nehmen. Da dies in der Zwi-
schenzeit technisch jedoch méglich ist und auch ge-
macht wird, ist die EU-Kommission in ihren letzten Ent-
scheiden zum Schluss gekommen, dass alle Mobilfunk-
anbieter eines Landes betreffend Wholesale-Angebote
fur internationales Roaming miteinander in Wettbewerb
stehen.*’

126. Auch unter Beriicksichtigung des schweizerischen
Mobilfunkmarktes und den von der WEKO bis anhin

vorgenommenen Marktabgrenzungen im Bereich Mobil-
funk, sind keine Griinde ersichtlich, eine von der neue-
ren Praxis der EU-Kommission abweichende Marktab-
grenzung48 vorzunehmen.

B.4.1.10.2. Raumlich relevanter Markt

127. Die Roaming-Abkommen zwischen den Mobilfunk-
anbietern verschiedener Lander beziehen sich auf die
Erbringung von Mobilfunkdienstleistungen in einem spe-
zifischen Land. Dabei sind die Mobilfunkanbieter auf das
ihre Konzession umfassende Gebiet beschréankt. Folg-
lich ist auch beim Roaming von einem national abge-
grenzten Markt auszugehen. Diese Ausfilhrungen de-
cken sich im Ubrigen mit denjenigen der EU-
Kommission zum raumlich relevanten Markt fur interna-
tionales Roaming auf Wholesale-Ebene.*?

B.4.2 Voraussichtliche Stellung in den betroffenen
Maérkten

128. Es werden nur diejenigen sachlichen und raumli-
chen Mérkte einer eingehenden Analyse unterzogen, in
welchen der gemeinsame Marktanteil in der Schweiz
von zwei oder mehr der beteiligten Unternehmen 20 %
oder mehr betrégt oder der Marktanteil in der Schweiz
von einem der beteiligten Unternehmen 30 % oder mehr
betragt (vgl. Art. 11 Abs. 1 Bst. d VKU, diese Méarkte
werden hier als "vom Zusammenschluss betroffene
Markte" bezeichnet). Wo diese Schwellen nicht erreicht
werden, kann von der Unbedenklichkeit des Zusammen-
schlusses ausgegangen werden. In der Regel eribrigt
sich dann eine nahere Prifung.

B.4.2.1 Feststellung der betroffenen Markte anhand
der Marktanteile der beteiligten Unterneh-
men

B.4.2.1.1. Festnetztelefoniemarkt

129. Der Marktanteil von Sunrise im Markt fur Festnetz-
telefonie betrug im Jahr 2008 10,6 %, derjenige von
Tele2 5,7 %. Folglich ist fur Sunrise im Jahr 2008 von
einem Marktanteil von 17,3 % auszugehen.5°

130. Orange bietet erst seit kurzem Festnetzdienstleis-
tungen an. Das Angebot basiert auf xDSL und Carrier
Pre-Selection (CPS; Betreibervorauswahl), welche von
VTX und Swisscom zur Verfigung gestellt werden.
Festnetzkunden von Orange stehen folglich weiterhin in
einem Vertragsverhaltnis mit Swisscom in Bezug auf die
monatlichen Grundgebihren. Nach Darstellung der Zu-
sammenschlussparteien betrdgt der Marktanteil von
Orange in diesem Markt weniger als [0-10] %.

“* Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 670, Rz. 38; Gutachten, RPW
2006/4, S. 743, Rz. 43 .

" T-Mobile/Orange Netherlands, COMP/M.4748, Rz. 24 ff. (mit weite-
ren Hinweisen).

“8 T_Mobile/Orange Netherlands, COMP/M.4748, Rz. 24 ff. (mit weite-
ren Hinweisen).

*® T_Mobile/Orange Netherlands, COMP/M.4748, Rz. 27 (mit weiteren
Hinweisen).

% Amtliche Fernmeldestatistik des BAKOM 2008 (BAKOM 2008),
S. 15, abrufbar unter: www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/007
44/00746/ (zuletzt besucht am 12. Februar 2010).
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Tabelle 4: Marktanteile Festnetztelefonie (basierend auf der Anzahl Kundenvertrége)

Unternehmen Marzktan1t)eile Marktanzt)eile Marktan:)eile Ma_nrktanteil:
006 2007 2008 Mitte 2009
Orange [0-10] % 0,0% <1% [0-10]1%
Sunrise [10-20]% 11,3% 10,6% [10-20]%
Tele2™ [0-10]% 71% 5,7% [0-10]%
Total [10-20]% 18,4% <17,3% [10-20]%

K Schatzungen der beteiligten Unternehmen.

2 Quelle: BAKOM 2008, S. 27, abrufbar unter: www.bakom.ch/dokumentation/zahlen/00744/00746/.

131. Da der Marktanteil der beteiligten Unternehmen im
Bereich Festnetztelefonie weniger als 20 % betragt und
kein Unternehmen einen Marktanteil von 30 % hat, liegt
kein betroffener Markt im Sinne von Art. Art. 11 Abs. 1
Bst. d VKU vor.

B.4.2.1.2. Breitbandinternet-Markt

132. Die Zusammenschlussparteien bringen vor, dass
der Marktanteil von Sunrise im Jahr 2008 im Markt fur
Breitbandinternet 8,5 % betragen habe. Nach der Uber-
nahme von Tele2 habe sich der Marktanteil von Sunrise
im ersten Halbjahr 2009 auf [10-20] % erhdht. Nach
Schatzungen von Orange liegen ihre eigenen Marktan-
teile bei [0-10] % (2008) bzw. [0-10] % (Mitte 2009).

Tabelle 5: Marktanteile Breitbandinternet (basierend auf Anzahl Kundenvertrage)

Unternehmen Marzktan1t)eile Marktanzt)eile Marktanzt)eile Marktanteil?) Mit-
006 2007 2008 te 2009
Orange [0-10] % - - [0-10] %
Sunrise [10-20] % 10,5 % 8,5 % [10-20] %
Tele2 [0-10] % 3% 2,7% [0-10] %
Total [10-20] % 13,5 % 11,2 % [10-20] %

" Schatzungen der beteiligten Unternehmen.

2 Quelle: BAKOM 2008, S. 20, abrufbar unter: www.bakom.ch/dokumentation/zahlen/00744/00746/.

133. Da der Marktanteil der beteiligten Unternehmen im
Bereich Breitbandinternet weniger als 20 % betragt und
kein Unternehmen einen Marktanteil von 30 % hat, liegt
kein betroffener Markt im Sinne von Art. Art. 11 Abs. 1
Bst. d VKU vor.

134. Im Parteigutachten von swiss economics bringen
die Zusammenschlussparteien dennoch vor, dass es die
direkte Folge der Fusion sei, dass die heute unbestritte-
ne Marktmacht von Swisscom insbesondere im Breit-
bandmarkt durch die Entstehung eines — verglichen mit
den heutigen Wettbewerbern — starkeren Gegenspielers
eingeschrankt wird. Aufgrund der tiefen Marktanteile der
fusionierten Unternehmung wurde in diesem Bereich
allerdings keine vertiefte Prifung durchgefihrt.

B.4.2.1.3. Markt fiir (TV-) Mehrwertdienste

135. Gemass Ausfuhrungen der Zusammenschlusspar-
teien habe Orange keine 090*-Mehrwertdienstnummern,

fordere aber, wie alle Fernmeldedienstanbieter bei ihren
Kunden im Auftrag von Mehrwertdienstanbietern die im
Rahmen der Erbringung dieser Dienste angefallenen
Gebiihren ein. Orange biete keine sprachbasierten
Mehrwertdienste an, habe aber ein limitiertes Angebot
von datenbasierten Mehrwertdiensten tber ihr WAP
Portal sowie Uber SMS wie z.B. Nachrichten und Spiele.
Orange biete Uber ihr WAP Portal auch Dienste von
Drittanbietern an, vor allem Erotikinhalte. Daneben seien
fur die Abonnenten von Orange auch Angebote von
Drittanbietern Uber SMS an eine Kurznummer (short
code) zuganglich. Orange ziehe die Geblhren fur diese
Dienste ein und erhalte davon einen Prozentsatz. Die
gréssten Anbieter von nicht sprachbasierten Mehrwert-
diensten sind [...].

5" Sunrise erwarb Tele2 Ende 2008.
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136. Sunrise verfugt Gber [...] Mehrwertdienstnummern.
[...]. In Anbetracht der [...] Umsétze von Sunrise in die-
sem Bereich betragt der Marktanteil von Sunrise gemass
Ausfiihrungen der Zusammenschlussparteien weniger
als [0-10] %.

137. Angesichts der Marktanteile im Jahr 2008 von deut-
lich unter [0-10] % im Falle von Orange und in jedem
Fall weniger als [0-10] % im Falle von Sunrise liegt kein
betroffener Markt im Sinn von Art. 11 Abs. 1 Bst. d VKU
vor.

B.4.2.1.4. Markt fiir den Vertrieb von Mobilfunk-

dienstleistungen

138. Im Rahmen des Zusammenschlussvorhabens
Swisscom/The Phone House ermittelte die WEKO die
Marktanteile mehrerer Mobilfunkanbieter im Bereich des
Vertriebs von Mobilfunkdienstleistungen.’> Demnach
waren Orange und Sunrise jeweils Inhaber von 3,8 %
bzw. 3,3 % samtlicher Verkaufsstellen fur Mobilfunk-
dienstleistungen in der Schweiz.”® Da die Anzahl der
Verkaufsstellen lediglich ein begrenzt geeigneter Indika-
tor fur die Beurteilung der Wettbewerbsverhéaltnisse ist,
hat die WEKO zusétzlich die Marktanteile erhoben, die
sich aus der Anzahl vermittelter Abonnemente ergeben.
Im Jahr 2007 betrugen die Marktanteile von Orange und
Sunrise je weniger als 10 %.>*

139. Gemass den Ausfihrungen der Zusammen-
schlussparteien lagen die Marktanteile von Orange und

Sunrise auch im Jahr 2008 jeweils deutlich unter [O-
10] %. Folglich liegt auch im Bereich des Vertriebes von
Mobilfunkdienstleistungen kein betroffener Markt im
Sinne von Art. 11 Abs. 1 Bst. d VKU vor.

B.4.2.1.5. Markt fiir Mobilfunkgeriate

140. Im bereits erwdhnten Entscheid Swisscom/The
Phone House prifte die WEKO auch den Markt far Mo-
bilfunkgerate. Die Analyse fiir das Jahr 2007 ergab, dass
die Marktanteile von Orange und Sunrise im relevanten
Markt jeweils unter 10 % Iagen.55

141. Die Zusammenschlussparteien bringen vor, dass
Orange im Jahr 2008 einen Marktanteil von schat-
zungsweise 7,6 % und Sunrise von schatzungsweise [0-
10] % hatte. Demzufolge liegt kein im Sinn von Art. 11
Abs. 1 Bst. d VKU betroffener Markt vor.

B.4.2.1.6. Retail-Markt fiir Mobilfunkdienstleistun-
gen (Endkundenmarkt)

142. Im Endkundenmarkt kénnen Marktanteile auf Netz-
werk- oder Markenbasis berechnet werden. Die Markt-
anteile auf Netzwerkbasis berechnen sich aufgrund der
Anzahl Kundenvertrdge auf einem Mobilfunknetz
(Marktanteile auf Netzwerkbasis; vgl. Tabelle 6). Die
Berechnung der Marktanteile auf Markenbasis erfolgt
gestutzt auf sémtliche im schweizerischen Markt vor-
handenen Mobilfunkdienstleistungsanbieter (Marktantei-
le auf Markenbasis; vgl. Tabelle 7 und Tabelle 8).

Tabelle 6: Marktanteile Endkundenmarkt auf Netzwerkbasis (basierend auf Anzahl Kundenvertréigen)56

Unternehmen Marktanteile Marktanteile Marktanteile Marktanteile
2006" 2007? 2008? Mitte 2009"
Orange (inkl. Lycamoblie) [10-20] % 18,6 % 18,1 % [10-20] %
Sunrise (inkl. Lebara, Phone o o o o
House AG) [10-20] % 19,6 % 20,4 % [20-30] %
Tele2 [0-10] % 1% 1,1 % [0-10] %
Total [30-40] % 39,2 % 39,6 % [30-40] %

" Schéatzungen der beteiligten Unternehmen.

2 Quelle: BAKOM 2008, S. 26, abrufbar unter: www.bakom.ch/dokumentation/zahlen/00744/00746/

2 Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 346 f.

53 Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 346, Tabelle 3.
5 Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 341, Rz. 66 ff.

%% Swisscom/The Phone House, RPW 2008/2, S. 348 f., Tabelle 5.
% Fur die Marktanteile der weiteren Wettbewerber vgl. Tabelle 14.
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Tabelle 7: Marktanteile Endkundenmarkt auf Markenbasis (basierend auf Anzahl Kundenvertrdgen; Schatzung

57

Orange)

Unternehmen Marktanteile Marktanteile Marktanteile | Marktanteile
2006 2007 2008 Mitte 2009

Orange [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %

Sunrise (inkl. Yallo) [10-20] % [10-20] % [20-30] % [20-30] %

Tele2 [0-10] % [0-10] % [0-10] % [0-10] %

Total [30-40] % [30-40] % [30-40] % [30-40] %

Tabelle 8: Marktanteile Endkundenmarkt auf Markenbasis (basierend auf Anzahl Kundenvertragen; Schatzung Sun-

rise)58

Unternehmen Marktanteile Marktanteile Marktanteile | Marktanteile
2006 2007 2008 Mitte 2009

Orange [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %

Sunrise (inkl. Yallo) [10-20] % [10-20] % [10-20] % [10-20] %

Tele2 [0-10] % [0-10] % [0-10] % [0-10] %

Total [30-40] % [30-40] % [30-40] % [30-40] %

143. Unabhéngig von der Betrachtungsweise (Marktan-
teile auf Netzwerk- oder Markenbasis) handelt es sich
beim Endkundenmarkt um einen betroffenen Markt im
Sinne von Art. 11 Abs. 1 Bst. d VKU.

B.4.2.1.7. Wholesale-Markt fiir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze (Netz-

zugangsmarkt)

144. Aus untenstehender Tabelle geht hervor, dass sich
die Marktanteile im Bereich Zugang zu Mobilfunknetzen
in den letzten Jahren stark erhéht haben. Dank vieler
Weiterverkdufer und MVNO konnten Orange und Sunri-
se ihre Marktanteile erhdhen, so dass Orange und Sun-
rise im Jahr 2008 Uber Marktanteile in der Hohe von [30-
40] % bzw. [0-10] % verfugten. Folglich liegt ein betrof-
fener Markt im Sinne von Art. 11 Abs. 1 Bst. d VKU vor.

Tabelle 9: Marktanteile beim Netzzugangsmarkt (basierend auf Giber den Wholesale-Kanal vertriebene Anzahl SIM-

Karten, Schatzung Orange)®

Unternehmen Marktanteile Marktanteile Marktanteile Marktanteile
2006 2007 2008 Mitte 2009
Orange [30-40] % [30-40] % [30-40] % [30-40] %
Sunrise [0-10] % [0-10] % [0-10] % [10-20] %
Total [30-40] % [30-40] % [40-50] % [50-60] %

" Fur die Marktanteile der weiteren Wettbewerber vgl. Tabelle 15.
% Fur die Marktanteile der weiteren Wettbewerber vgl. Tabelle 15.
% Fur die Marktanteile der weiteren Wettbewerber vgl. Tabelle 23.




2010/3

514

Tabelle 10: Marktanteile beim Netzzugangsmarkt (basierend auf Gber den Wholesale-Kanal vertriebene Anzahl SIM-

Karten, Schatzung Sunrise)60

Unternehmen Marktanteile Marktanteile Marktanteile Marktanteile
2006 2007 2008 Mitte 2009
Orange [30-40] % [30-40] % [30-40] % [30-40] %
Sunrise [10-20] % [10-20] % [10-20] % [20-30] %
Total [40-50] % [50-60] % [40-50] % [50-60] %

Markt fiir Mobilfunkterminierung (Termi-
nierungsmarkt)

B.4.2.1.8.

145. Wie bereits ausgefiihrt, stellt jedes Mobilfunknetz
einen eigenen relevanten Markt fur die Mobilfunktermi-
nierung dar. Sowohl Orange als auch Sunrise verfigen
folglich im jeweiligen ihr Mobilfunknetz umfassenden

Terminierungsmarkt tber einen Marktanteil von 100 %.
Demzufolge handelt es sich bei den Terminierungsmérk-
ten um betroffene Markte im Sinne von Art. 11 Abs. 1
Bst. d VKU.

Tabelle 11: Umsatze Terminierungsmarkte (Million CHF; nach Wert Telefonie und SMS)

Unternehmen/Mzrkte Umsatze Umsatze Umsatze Umséatze
2006 2007 2008 Mitte 2009

Orange (Marktanteil: 100%) CHF [...] CHF [...] CHF [...] CHF [...]

Sunrise (Marktanteil: 100%) CHF [..] CHF [..] CHF [..] CHF [...]

Wholesale-Markt fiir internationales

Roaming (Roaming-Markt)

B.4.2.1.9.

146. Aus der nachfolgenden Tabelle geht hervor, dass
es sich beim Roaming-Markt um einen im Sinne von Art.
11 Abs. 1 Bst. d VKU betroffenen Markt handelt.

Tabelle 12: Marktanteile Roaming-Markt (basierend auf der Menge der eingehenden Anrufterminierung; nach Wert

[Telefonie, SMS und Daten])

Unternehmen Marktanteil 2006 | Marktanteil 2007 | Marktanteil 2008 | Marktanteil Mitte
2009
Orange [20-30]% [30-40]% [30-40]% [20-30]%
Sunrise [10-201% [10-20]1% [10-20]% [10-201%
Total [40-50]1% [40-50]1% [40-50]1% [40-50]1%

B.4.2.1.10. Fazit

147. Tabelle 13 zeigt im Uberblick die vom Zusammen-
schluss tangierten Markte und ob es sich bei dem tan-
gierten Markt um einen betroffenen Markt im Sinne von

Art. 11 Abs. 1 Bst. d VKU handelt.

0 Fir die Marktanteile der weiteren Wettbewerber vgl. Tabelle 24.
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Tabelle 13: Vom Zusammenschluss tangierte Markte

= “Weria?
Breitbandinternet-Markt nein
Festnetztelefoniemarkt nein
Markt fir den Vertrieb von Mobilfunkdienstleistungen nein
Markt fir Mobilfunkgeréte nein
Markt fur (TV-) Mehrwertdienste nein
Retail-Markt fur Mobilfunkdienstleistungen ja
Wholesale-Markt fir den Zugang und die Originierung auf Mobilfunknetze ja
Markt fur Mobilfunkterminierung ja
Wholesale-Markt fur internationales Roaming ja

B.4.3 Marktstellung auf den vorliegend betroffenen
Markten (Einzelmarktbeherrschung)

148. Im Rahmen der Beurteilung des aktuellen Wettbe-
werbs sind die Marktanteile der drei wichtigsten Wettbe-
werber in den betroffenen Markten sowie die in den letz-
ten funf Jahren neu eingetretenen Unternehmen zu be-
zeichnen (Art. 11 Abs. 1 Bst. e und f VKU). Bei der Beur-
teilung der potenziellen Konkurrenz geht es um die Fra-
ge, welche Unternehmen in den nachsten drei Jahren in
die vom Zusammenschluss betroffenen Markte eintreten
kénnten (Art. 11 Abs. 1 Bst. f VKU).

149. Die Bestimmung der aktuellen und der potenziellen
Konkurrenz erfolgt nachfolgend jeweils nacheinander fiir
die einzelnen Markte.

B.4.3.1 Retail-Markt fiir Mobilfunkdienstleistungen
(Endkundenmarkt)
B.4.3.1.1. Aktueller Wettbewerb

150. Wie bereits erwdhnt, kénnen die Marktanteile im
Endkundenmarkt auf Netzwerk- oder Markenbasis be-
rechnet werden. Die nachfolgenden Tabellen enthalten
die Marktanteile von Orange und Sunrise sowie die ihrer
Konkurrenten im Endkundenmarkt auf Netzwerkbasis
(vgl. Tabelle 14) sowie auf Markenbasis (vgl. Tabelle
15).

Tabelle 14: Marktanteile Endkundenmarkt (auf Netzwerkbasis)

Unternehmen 2006 2007 2008
Swisscom [60-70] % 61.0 % 60.4 %
Sunrise [10-20] % [10-20] % [20-30] %
Orange [10-20] % 18.6 % 18.1 %
Tele2 [0-10] % [0-10] % [0-10] %
In&Phone [0-10] % 0.01 % 0.01 %
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Tabelle 15: Marktanteile Endkundenmarkt (auf Markenbasis; nach Anzahl Kunden)

Unternehmen 2006 2007 2008

Swisscom [50-60] % [50-60] % [50-60] %
Sunrise (inkl. Yallo) [10-20] % [10-20] % [10-20] %
Orange [10-20] % [10-20] % [10-20] %
Migros [0-10] % [0-10] % [0-10] %
Coop [0-10] % [0-10] % [0-10] %
Tele2 [0-10] % [0-10] % [0-10] %
Andere [0-10] % [0-10] % [0-10] %

151. Aus Tabelle 14 geht hervor, dass in den Jahren
2006 - 2008 neben Orange und Sunrise auch noch
Swisscom, Tele2 und In&Phone im Retail-Markt fur Mo-
bilfunkdienstleistungen als Mobilfunkanbieter tatig wa-
ren. Allerdings wurde bereits an anderer Stelle ausge-
fuhrt (Fn. 122), dass Tele2 Ende 2008 von Sunrise
ibernommen wurde.®’ Nach dem Zusammenschluss
werden folglich neben der fusionierten Unternehmung
nur noch Swisscom und In&Phone als Mobilfunkanbieter
tatig sein.

152. Orange, Sunrise und Swisscom sind im Besitze
einer GSM Mobilfunkkonzession. In&Phone besitzt hin-
gegen eine technologieneutrale Mobilfunkkonzession.
Wie aus Tabelle 14 hervorgeht, hat In&Phone lediglich
einen geringen Marktanteil. Dies liegt daran, dass
In&Phone bis anhin mit einem Nischenprodukt im Ge-
schaftskundenbereich tatig war. Gemass eigener Anga-
ben bietet In&Phone mit "campusGSM" Geschéftskun-
den eine ganzheitliche Lésung fur Sprach- und Daten-
dienste an. Mit einem firmeneigenen GSM-Netzwerk
sollen bestehende Gerate wie Festnetztelefone, DECT-
Mobiltelefone oder Pager durch ein Mobilfunkgerat er-
setzt werden.®* Dariiber hinaus ist In&Phone auf Oran-
ge, Sunrise oder Swisscom angewiesen, um ihren Kun-
den eine flachendeckende Erreichbarkeit garantieren zu
kénnen. Am 2. Dezember 2009 hat In&Phone bekannt-
gegeben, dass sie die ehemaligen Mobilfunkstandorte
von Tele2 gekauft habe.®® Weitere diesbeziigliche Aus-
fuhrungen werden nachfolgend unter dem Aspekt "po-
tenzieller Wettbewerb" abgehandelt (vgl. Rz. 168).

153. Swisscom verfiigt, ebenso wie Orange und Sunrise
Uber eine GSM- sowie eine UMTS-Konzession und ein
sehr gut ausgebautes Mobilfunknetz. Dadurch ist sie in
der Lage ihren Endkunden umfassende und qualitativ
hochwertige Mobilfunkdienstleistungen anzubieten. In
den letzten Jahren war Swisscom im Endkundenmarkt
die mit Abstand stérkste Wettbewerberin. Ein grosser
Vorteil fir Swisscom ist denn auch, dass sie nicht nur in
den Mobilfunkmarkten, sondern auch in den Bereichen
Festnetz und Breitband prasent ist und eine starke
Marktstellung besitzt. In letzter Zeit konnte sich Swiss-
com mit ihrem Produkt Swisscom-TV auch im TV-Markt
etablieren. Zudem besitzt Swisscom eine hohe Finanz-
kraft, die es ihr ermdglicht weitere Investitionen und ho-
he Ausgaben fir Marketing und Werbung zu téatigen, etc.

154. Seit 2005 bieten mehrere Unternehmen als Weiter-
verkdufer Mobilfunkdienstleistungen fur Endkunden an.
Dabei werden durch den Weiterverkdufer SIM-Karten
eines Mobilfunkanbieters mit oder ohne entsprechendes
Endgerat abgegeben. Haufig sind zudem die Preise der
Weiterverkdufer tiefer als diejenigen der Mobilfunkanbie-
ter. Uber den Verkauf hinaus besteht zwischen dem
Weiterverkdufer und dem Endkunden keine Vertragsbe-
ziehung. Der Status des Weiterverkaufers verandert sich
auch nicht, wenn er die SIM-Karte unter einer eigenen
Marke verkauft. In der Schweiz verkaufen beispielsweise
Migros, Coop oder Aldi Mobilfunkdienstleistungen unter
eigener Marke an Endkunden. In der Regel handelt es
sich bei diesen Angeboten um Prepaid-Dienstleistungen.
Allerdings bietet z.B. Migros auch ein Postpaid-Produkt
an. Aus den Antworten auf die Fragebbdgen sowie aus
den eingeforderten Vertrdgen geht hervor, dass in der
Schweiz derzeit 17 Weiterverkaufer tatig sind (vgl. Rz.
247).

155. Daneben bieten in der Schweiz auch noch wenige
MVNO Mobilfunkdienstleistungen an. Ein MVNO bietet
genau wie ein Weiterverkaufer Mobilfunkdienstleistun-
gen unter einer eigenen Marke an, ohne Uber ein eige-
nes Mobilfunknetz oder entsprechende Konzessionen zu
verfigen. Allerdings rechnet ein MVNO selber ab, tritt
gegeniiber dem Endkunden als vom Mobilfunkanbieter
unabhangiger Dienstanbieter auf und verfligt Gber eige-
ne Netzwerkelemente, die es dem MVNO ermdglichen
selbst kontrollierte Servicedienstleistungen anzubieten.
Nach Definition des BAKOM erfillt in der Schweiz zum
heutigen Zeitpunkt nur die Barablu AG die Vorausset-
zungen als MVNO. Fur das zu beurteilende Fusionsvor-
haben werden solche Mobilfunkdienstleistungsanbieter
als eigenstandige Anbieter von Mobilfunkdienstleistun-
gen (MVNO) ohne eigenes Netz definiert, die den von
ihnen angebotenen Mobilfunktarif selbstandig festlegen
kénnen und lediglich die Konditionen fir den Zugang

"vgl. auch Sunrise/Tele2, RPW 2008/4, S. 668 ff.

62 ygl. www.inphone.ch (zuletzt besucht am 14. Dezember 2009).

% Pressemitteilung In&Phone vom 2. Dezember 2009 (abrufbar unter:
www.inphone.ch/downloads/2009_12_02_PR_purchase%200f%20T2
%20antenna%20sites%20by%20inphone_%20Fv.1.pdf; zuletzt be-
sucht am 14. Dezember 2009) sowie "Naissance du numéro 3 de la
téléphonie mobile" in: 'AGEFI vom 3. Dezember 2009, S. 6.
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zum Mobilfunknetzes ihres Netzbetreibers vertraglich
festgelegt haben. Auf diese Weise sind Anbieter von
Mobilfunkdienstleistungen grundsétzlich im Rahmen der
mit dem Netzbetreiber ausgehandelten Nutzungskosten
in der Ausgestaltung ihrer Mobilfunktarife frei und kon-
nen so mit allen weiteren Mobilfunkanbietern grundséatz-
lich in Konkurrenz treten. Ob sie allerdings gegeniiber
den Netzbetreibern konkurrenzfahig sind, hangt letztlich
von den Bedingungen ab, zu welchen sie einen Netzzu-
gang erhalten haben. Stellt man auf die Vertragsbezie-
hung zwischen dem Endkunden und dem Mobilfunk-
dienstleistungsanbieter sowie das unternehmerische
Risiko ab, kénnen in der Schweiz derzeit 7 aktive MVNO
identifiziert werden (vgl. Rz. 250).

156. Durch den Zusammenschluss wird die fusionierte
Unternehmung ihre Effizienz in diversen Bereichen stei-
gern kdnnen. Weiterhin ist eine Erhdhung ihrer Markit-
macht wahrscheinlich.

157. Bei der Betrachtung der Marktaktivitdten der drei
Netzbetreiber im Endkundenmarkt kann festgestellt wer-
den, dass im Hinblick auf einen Preiswettbewerb Sunrise

am aktivsten ist. Bei der Betrachtung der Marktanteils-
entwicklung zeigt sich, dass Sunrise sowohl was die
originierten als auch die terminierten Minuten anbelangt
seinen Marktanteil in den letzten Jahren geringfiigig aber
stetig vergréssern konnte.

Abbildung 1: Entwicklung der Marktanteile

[.]

158. Das BAKOM verdéffentlicht jahrlich Berichte Gber die
Entwicklung der Mobilfunkkosten im Endkundenmarkt. In
diesem Zusammenhang vergleicht das BAKOM die Mo-
bilfunktarife anhand von unterschiedlichen Warenkér-
ben, welche jeweils einen typischen Mobilfunknutzer
abbilden. Dabei unterscheidet das BAKOM jeweils zwi-
schen einem Musterkunden mit geringem, mittlerem und
grossem Nutzungsbedarf. Stellt man nun die giinstigsten
Mobilfunktarife gegeniber, so kann festgestellt werden,
dass Sunrise (bzw. die Weiterverkaufer von Sunrise-
Tarifen) zwischen 2007 und 2009 fast ausnahmslos den
jeweils gunstigsten Mobilfunktarif anbot.

Tabelle 16: Vergleich Abonnement, Warenkorb geringer Nutzungsbedarf64

Jahr Angebot Netzbetreiber Kos:jt:rr:rpro Platz
Flat Basic Without Mobile Sunrise CHF 260 1
Zero 25 Sunrise CHF 313 2
2009
Mobilezone — Freedom Orange CHF 400 3
Natel Basic Liberty Swisscom CHF 508 9
Zero Sunrise CHF 313 1
Mobilezone — Freedom Orange CHF 400 2
2008 Optima 30 Option SMS automatique Orange CHF 440 3
Natel Basic Liberty SMS Option 50 Swisscom CHF 525 8
Tele2 — Mobile Start Tele2 CHF 254.50 1
Relax Libero Sunrise CHF 307.80 2
2007 | Tele2 — Mobile Tip Tele2 CHF 398.30 3
Optima 30 Option SMS automatique Orange CHF 440.30 7
Natel Basic Liberty Swisscom CHF 508.40 13

% Quelle: Studien Analyse der Preise der Jahre 2007 bis 2009, abruf-
bar unter: www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/
00910/ (zuletzt besucht am 12. Februar 2010).
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Tabelle 17: Vergleich Prepaid, Warenkorb geringer Nutzungsbedarf65

Jahr Angebot Netzbetreiber Kos:jt:;:rpro Platz
Salut Mobile Sunrise CHF 126 1
Yallo Sunrise CHF 129 2
2009
M-Budget Mobile Swisscom CHF 179 3
X-treme Prepay Orange CHF 191 4
Yallo Sunrise CHF 122 1
Salut Mobile Sunrise CHF 126 2
2008 Lyca Mobile Orange CHF 171 3
X-treme Prepay Orange CHF 176 4
M-Budget Mobile Swisscom CHF 185 5
Yallo Sunrise CHF 124.20 1
2007 M-Budget Mobile Swisscom CHF 205.80 2
CoopMobile Orange CHF 220.20 3
Tabelle 18: Vergleich Abonnement, Warenkorb mittlerer Nutzungsbedarf66
Jahr Angebot Netzbetreiber Kos;t:arpro Platz
Flat Basic without Mobile Sunrise CHF 423 1
Zero 25 Sunrise CHF 565 3
2009
Freedom Orange CHF 570 4
Natel Basic Liberty SMS Option 50 Swisscom CHF 878 13
Zero Sunrise CHF 494 1
Mobilezone — Freedom Orange CHF 570 2
2008 Zero Plus Sunrise CHF 613 3
Natel Basic Liberty SMS Option 50 Swisscom CHF 878 9
Tele2 Mobile Start Tele2 CHF 526.99 1
Mobilezone — Freedom Orange CHF 590.27 2
2007 Relax Libero Sunrise CHF 644.85 4
Optima 100 Option SMS automatique Orange CHF 675.45 5
Natel Easy Liberty SMS Option 50 Swisscom CHF 829.41 13

® Quelle: Studien Analyse der Preise der Jahre 2007 bis 2009, abruf-
bar unter: www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/
00910/ (zuletzt besucht am 12. Februar 2010).

% Quelle: Studien Analyse der Preise der Jahre 2007 bis 2009, abruf-
bar unter. www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/
00910/.
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Tabelle 19: Vergleich Prepaid, Warenkorb mittlerer Nutzungsbedan‘67

Jahr Angebot Netzbetreiber Kos:jt:;:rpro Platz
Salut Mobile Sunrise CHF 305 1
Yallo Sunrise CHF 316 2
2009
X-treme Prepay Orange CHF 434 3
M-Budget Mobile Swisscom CHF 435 4
Salut Mobile Sunrise CHF 305 1
Yallo Sunrise CHF 309 2
2008 Lycamobile Orange CHF 359 3
X-treme Prepay Orange CHF 405 4
M-Budget Mobile Swisscom CHF 454 7
Yallo Sunrise CHF 316.85 1
2007 M-Budget Mobile Swisscom CHF 503.08 2
CoopMobile Orange CHF 534.18 3
Tabelle 20: Vergleich Abonnement, Warenkorb hoher Nutzungsbedelrf68
Jahr Angebot Netzbetreiber Kos;t:arpro Platz
Flat Basic without Mobile Sunrise CHF 701 1
Zero 50 Sunrise CHF 834 4
2009
Mobilezone — Freedom Orange CHF 909 6
Natel Pro Liberty SMS Option 50 Swisscom CHF 1329 12
Zero Plus Sunrise CHF 735 1
Mobilezonenet — Freedom Orange CHF 909 2
2008 Max Sunrise CHF 913 3
Natel Pro Liberty SMS Option 50 Swisscom CHF 1329 9
Relax Super Sunrise CHF 886.30 1
Mobilezonenet — Freedom Orange CHF 937.10 2
2007 | Tele2 Mobile Tip Tele2 CHF 1044 3
Optima 200 Option SMS automatique Orange CHF 1290.50 7
Natel Pro Liberty SMS Option 50 Swisscom CHF 1449.30 14

" Quelle: Studien Analyse der Preise der Jahre 2007 bis 2009, abruf-
bar unter. www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/
00910/.
® Quelle: Studien Analyse der Preise der Jahre 2007 bis 2009, abruf-
bar unter: www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/
00910/.
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Tabelle 21: Vergleich Prepaid, Warenkorb hoher Nutzungsbedarf69

Jahr Angebot Netzbetreiber Kos:jt:;:rpro Platz
Salut Mobile Sunrise CHF 628 1
Yallo Sunrise CHF 638 2
2009
X-treme Prepay Orange CHF 865 4
M-Budget Mobile Swisscom CHF 884 5
Salut Mobile Sunrise CHF 628 1
Yallo Sunrise CHF 632 2
2008 Lycamobile Orange CHF 718 3
X-treme Prepay Orange CHF 824 4
M-Budget Mobile Swisscom CHF 924 7
Yallo Sunrise CHF 655.10 1
2007 M-Budget Mobile Swisscom CHF 1031.70 2
Coop Mobile Orange CHF 1096.40 4

159. Im Bereich der Abonnemente war im Jahr 2007 der
preisliche Unterschied zwischen den Angeboten von
Sunrise und dem des Weiterverkdufers von Orange
(Mobilezone) gering. Im mittleren Nutzungssegment war
der Weiterverkdufer von Orange (Mobilezone) glinstiger
als Sunrise. In den Jahren 2008 und 2009 sind die Tarife
von Sunrise allerdings deutlich ginstiger als diejenigen
von Orange bzw. deren Weiterverkdufer. Bei den Markt-
anteilen im Bereich terminierter Minuten kann gleichzei-
tig festgestellt werden, dass Sunrise seit dem zweiten
Quartal 2008 stetig Marktanteile hinzugewinnt, wahrend
Orange und Swisscom leicht Marktanteile einbiissen.

160. Aus Tabelle 15 wird ersichtlich, dass — trotz diver-
ser im Endkundenmarkt erhéltlicher Marken — die Zu-
sammenschlussparteien gemeinsam mit Swisscom die
mit Abstand gréssten Marktanteile besitzen. Gemessen
an den Marktanteilen (sowohl auf Netzwerk- wie auch
auf Markenbasis) betrifft der Zusammenschluss im End-
kundenmarkt die Nummer zwei und die Nummer drei.
Orange und Sunrise (inkl. Tele2) hielten im Endkunden-
markt im Jahr 2008 einen Marktanteil auf Markenbasis
von ca. [30-40] %. Ihr grésster Wettbewerber ist Swiss-
com mit [50-60] % Marktanteil. Auf Netzwerkbasis betra-
gen die Marktanteile ca. 40 % fur die fusionierte Unter-
nehmung und ca. 60 % fir Swisscom. Die Differenz
zwischen dem gemeinsamen Marktanteil Orange und
Sunrise (inkl. Tele2) einerseits und dem von Swisscom
andererseits betrug im Jahr 2008 ungeféhr [20-30] %.

161. Des Weiteren ist aus Tabelle 14 und Tabelle 15
ersichtlich, dass die Verschiebungen der Marktanteile in
den letzten drei Jahren sehr gering waren. Die Marktan-
teile von Swisscom waren in den letzten drei Jahren
eher stabil. Wahrend Orange in den letzten drei Jahren
Marktanteile verloren hat, konnte Sunrise leicht zulegen.
Durch die Akquisition von Tele2 Ende 2008 konnte Sun-
rise ihren Marktanteil auf [20-30] % (auf Netzwerkbasis)
erhéhen.

162. Die Marktanteilswerte weisen auf einen hohen
Konzentrationsgrad auf dem Endkundenmarkt hin. Einen
hohen Konzentrationsgrad bestatigen der Hirschman-
Herfindahl-Index (HHI) vor dem Zusammenschluss, der
HHI nach dem Zusammenschluss und das Delta-HHI
(AHHI). Der HHI berechnet sich aus der Summe der
quadrierten Marktanteile (in %) sémtlicher im Markt tati-
gen Unternehmen. Tabelle 22 gibt die gerundeten
Schéatzungen fir diese HHI-Werte gestitzt auf die
Marktanteile von 2008 auf Netzwerkbasis wieder.

163. Gemass Praxis der EU-Kommission ergeben sich
in der Regel keine horizontalen Wettbewerbsbedenken
in einem Markt, dessen HHI nach dem Zusammen-
schluss unterhalb von 1000 liegt. Derartige Markte be-
dirfen in der Regel keiner genaueren Untersuchung.
Dasselbe gilt in der Regel fir Zusammenschlussvorha-
ben, bei denen der HHI zwischen 1000 und 2000 und
der AHHI unterhalb von 250 liegt, oder wenn der HHI
oberhalb von 2000 und der AHHI unter 150 Iiegt.70

% Quelle: Studien Analyse der Preise der Jahre 2007 bis 2009, abruf-
bar unter: www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/
00910/.

™ Migros/Denner, RPW 2008/1, S. 169, Rz. 319 f.
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Tabelle 22: HHI vor und nach dem Zusammenschluss und Delta-HHI

HHI vor dem Zusammenschluss

4438

HHI nach dem Zusammenschluss

5216

AHHI

778

164. Allerdings bleiben die Ubrigen Mobilfunkdienstleis-
tungsanbieter (Weiterverkdufer und MVNO) bei dieser
Art der Berechnung unberl'jlcksichtigt.71 Dennoch zeigt
der HHI deutlich den hohen Konzentrationsgrad im vor-
liegenden Markt.

165. Insbesondere die starke Stellung von Swisscom
wird voraussichtlich verhindern, dass sich die fusionierte
Unternehmung im Markt alleine unabhangig von ande-
ren Wettbewerbern verhalten kénnen wird. Trotz hoher
Marktanteile ist durch die Prédsenz von Swisscom eine
einzelmarktbeherrschende Stellung der fusionierten
Unternehmung unwahrscheinlich.

B.4.3.1.2.

166. Obwohl die Begriindung einer marktbeherrschen-
den Stellung der fusionierten Unternehmung aufgrund
der aktuellen Konkurrenz unwahrscheinlich ist, wird der
Vollstandigkeit halber an dieser Stelle noch kurz auf die
Frage des potenziellen Wettbewerbs eingegangen.

Potenzieller Wettbewerb

167. Potenzielle Konkurrenten kénnen in Form zweier
verschiedener Arten von Mobilfunkdienstleistungsanbie-
tern in den Endkundenmarkt eintreten: Entweder als
Mobilfunkanbieter oder als Weiterverkaufer / MVNO.

168. Es ist nicht ganz auszuschliessen, dass in den
nachsten Jahren neue Mobilfunkanbieter in den schwei-
zerischen Markt eintreten werden, wobei ein Markteintritt
jedoch schwierig sein dirfte. [...]. Diesbeziiglich ist fest-
zuhalten, dass auch Orange ausfuhrte, dass sie nicht
erwarte, dass ein dritter Wettbewerber in den Mobil-
funkmarkt einsteige.72

169. Die Markteintrittsbarrieren fir Anbieter, die ein Mo-
bilfunknetz von Grund auf neu aufbauen mussen, sind
sehr hoch. Die diesbezliglichen Kosten liegen gemaéss
Schatzung der Zusammenschlussparteien bei rund CHF
[1-2] Mia. Zudem ist die Akzeptanz von Mobilfunkanten-
nen bei der Schweizer Bevolkerung sehr tief, so dass es
sehr schwierig ist, neue Antennenstandorte zu finden. In
Bezug auf den Aufbau eines Mobilfunknetzes sieht bei-
spielsweise auch die befragte Deutsche Telekom bei
einem Markteintritt in die Schweiz grosse Schwierigkei-
ten. So geht sie davon aus, dass der Aufbau eines eige-
nen Mobilfunknetzes fiir einen Markteintritt zurzeit wenig
geeignet scheint, da ein weiteres flachendeckendes
Mobilfunknetz aus heutiger Sicht kaum wirtschaftlich zu
betreiben ware. [...].

170. Die Zusammenschlussparteien machen in ihrer
Stellungnahme geltend, dass der Zusammenschluss auf
die bestehenden Eintrittsbarrieren keinen Einfluss haben
wird. Dem ist nur insoweit zuzustimmen, als dass die
rechtlichen, technischen und organisatorischen Rah-
menbedingungen fir den Aufbau eines Mobilfunknetzes
durch den Zusammenschluss nicht beriihrt werden. Es

ist somit nicht davon auszugehen, dass ein allfalliger
Markteintritt in Bezug auf den Netzausbau infolge des
Zusammenschlusses erschwert wird.

171. Auch wenn dies die Zusammenschlussparteien als
spekulativ erachten, ist allerdings nicht auszuschliessen,
dass sich durch den Zusammenschluss die
Markteintrittsbarrieren im Allgemeinen noch erhéhen.
Durch den Zusammenschluss wirde ein zweites starkes
Unternehmen entstehen, welches ein grosses Interesse
hatte, dass kein zusatzlicher Konkurrent als Netzbetrei-
ber in den schweizerischen Mobilfunkmarkt eintritt. Zu-
dem muisste sich eine neu eintretende Mobilfunkanbiete-
rin neu gegen zwei grosse Anbieter durchsetzen.

172. Demgegeniber wédre es durchaus mdglich, dass
ein Teil der Infrastruktur von einem bestehenden Mobil-
funkanbieter Ubernommen werden kénnte. Dies wiirde
einen Markteintritt erleichtern. Ein Markteintritt wirde
auch durch eine Ubernahme eines bestehenden Kun-
denstammes erleichtert. Eine diesbezligliche Nachfrage
und der Wunsch eines Eintrittes in den schweizerischen
Mobilfunkmarkt auf diesem Weg ware vorhanden. So hat
beispielsweise [...] Orange und Sunrise die Ubernahme
einer Anzahl Kunden von Orange / Sunrise angeboten,
um diesen Endkunden dann als MVNO (ber das Mobil-
funknetz von Orange und Sunrise Mobilfunkdienstleis-
tungen anzubieten. [...].

173. Erganzend ist festzuhalten, dass sich in den letzten
Jahren keine neuen Mobilfunkanbieter im schweizeri-
schen Markt etablieren konnten. So mussten sich bei-
spielsweise zwei namhafte auslandische Mobilfunkan-
bieter wieder aus dem schweizerischen Mobilfunkmarkt
zurtckziehen. Telefonica hat im Jahre 2000 eine UMTS-
Konzession erworben, die notwendigen Investitionen
jedoch nie getétigt. Schliesslich musste Telefonica ihre
Konzession zuriickgeben. Auch Tele2, die damalige
Nummer zwei der alternativen Festnetz- und Breitband-
anbieter und Nummer vier im Mobilfunkmarkt, gab Ende
2008 ihre Tatigkeit in der Schweiz auf und wurde von
Sunrise Ubernommen.

174. Anfang Dezember 2009 konnte der Presse ent-
nommen werden, dass In&Phone die ehemaligen An-
tennenstandorte von Tele2 von Sunrise Ubernommen
hat. Geméass eigenen Angaben verfolge In&Phone das

™ Zur Stellung der Weiterverkaufer und MVNO vgl. Rz. 243 ff.

2 Mit Swisscom auf Augenhdhe kampfen, Interview mit Thomas
Sieber, CEO von Orange, in: Finanz und Wirtschaft vom 9. Januar
2010, S. 23.
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Ziel, eine wichtige Rolle im schweizerischen Mobilfunk-
markt zu spielen.73 An dieser Stelle sei erwahnt, dass
In&Phone eine technologieneutrale Konzession besitzt.
Es ist ihr folglich zurzeit mdglich, neben den traditionel-
len Mobilfunkdienstleistungen wie Telefonie, SMS und
MMS Datendienste mit héheren Bandbreiten wie bei-
spielsweise mobiles Internet anzubieten. Bis heute ist
allerdings nicht bekannt, ob und in wieweit In&Phone in
weitere Technologien investiert hat oder in Zukunft in-
vestieren wird. Allerdings plant In&Phone geméss ihren
Ausfohrungen den Aufbau einer LTE-basierten Infra-
struktur und zieht, falls nétig, zwischenzeitlich eine
UMTS-Lésung in Betracht. In welchem Zeitraum diese
Pldne umgesetzt und Datendienste mit héheren Band-
breiten tatsachlich angeboten werden kénnen, ist unklar.

175. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
In&Phone als potenzielle Konkurrenz zu betrachten ist,
jedoch vorldufig nur im Bereich GSM tatig sein wird.
Unabhangig davon sind die Markteintrittsbarrieren fur
Mobilfunkanbieter als hoch zu bezeichnen und es ist
daher unwahrscheinlich, wenn auch nicht ganz auszu-
schliessen, dass in den n&chsten drei Jahren ein neuer
Markteintritt erfolgt oder In&Phone zu einem effektiven
Wettbewerber wird (vgl. hierzu auch Rz. 259).

176. In Bezug auf Weiterverkdufer und MVNO ist damit
zu rechnen, dass in nachster Zeit weitere Anbieter in
den Schweizer Markt eintreten werden. Die Kosten fir
einen solchen Markteintritt bewegen sich geméass den
Aussagen der Zusammenschlussparteien zwischen CHF
[...] und CHF [...]. Die grossten Kosten entstiinden dabei
in der Regel fir Marketingaufwendungen. Allerdings
muss berlicksichtigt werden, dass MVNO nur in den
Markt eintreten kénnen, wenn ihnen von den Mobilfunk-
anbietern das Netz zur Verfligung gestellt wird. Darlber
hinaus missen ihnen Zugangskonditionen gewahrt wer-
den, die es ihnen erlauben auf dem Endkundenmarkt
wirtschaftlich tatig zu werden und Gewinne zu erwirt-
schaften. Diesbeziiglich existiert fur die Mobilfunkanbie-
ter keine Verpflichtung ihr Netz zur Mitbenutzung zur
Verfigung zu stellen. Die Zusammenschlussparteien
fuhren in ihrer Stellungnahme aus, dass ein MVNO, der
Anlagen im Sinne des FMG betreibt, transparenten,
nicht diskriminierenden und kostenorientierten Zugang

zum Mobilfunknetz einer marktbeherrschenden Anbiete-
rin via Interkonnektion verlangen kdénne. An dieser Stelle
ist anzumerken, dass es zumindest fraglich ist, ob der
Begriff der Interkonnektion im Sinne von Art. 11 Abs. 1
Bst. d FMG auch die Originierung und den Zugang auf
Mobilfunknetze auf Wholesale-Ebene umfasst. Uber
diese Frage hatten die ComCom und deren Rechtsmit-
telinstanzen bis anhin noch nicht zu entscheiden. Zudem
ist anzumerken, dass selbst wenn die Originierung und
der Zugang auf ein Mobilfunknetz mittels Interkonnektion
erzwungen werden kénnte, langwierige Interkonnekti-
onsverfahren fir MVNO in der Regel ein zu hohes Pro-
zessrisiko im Hinblick auf die Dauer und die zu erwar-
tenden Kosten bergen dirften.

177. Gesetzt den Fall, dass die Mobilfunkanbieter ihr
Netz neuen MVNO ohne Weiteres zur Verfigung stellen,
sind die Markteintrittsschranken als tief zu qualifizieren.

B.4.3.1.3. Zwischenergebnis Retail-Markt fiir Mobil-

funkdienstleistungen

178. Aus den oben dargelegten Grinden bestanden
aufgrund der vorldufigen Prifung zu diesem Zeitpunkt
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Zusammenschluss
auf dem Endkundenmarkt zu einer Begrindung oder
Verstarkung einer einzelmarktbeherrschenden Stellung
fuhrte (Art. 10 Abs. 2 KG). Aus diesem Grund wurde
diesbeziglich keine vertiefte Priifung geméass Art. 33 KG
durchgefuhrt.

179. Aufgrund des hohen Konzentrationsgrades erfolgt
in Abschnitt B.4.4 jedoch eine Analyse zur Frage einer
kollektiven Marktbeherrschung durch die fusionierte
Unternehmung und Swisscom.

B.4.3.2 Wholesale-Markt fiir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze (Netzzu-
gangsmarkt)

B.4.3.2.1. Aktueller Wettbewerb

180. Zum heutigen Zeitpunkt bieten nur Orange, Sunrise
und Swisscom diese Dienstleistung Weiterverkdufern
und MVNO an. Die nachfolgende Tabelle enthalt die
Marktanteile dieser drei Mobilfunkanbieter im Netzzu-
gangsmarkt.

Tabelle 23: Marktanteile im Netzzugangsmarkt (Schatzungen Orange)

Unternehmen 2006 2007 2008
Orange [30-40]% [30-40]% [30-40]%
Sunrise [0-10]% [0-10]% [0-10]%
Swisscom [60-70]% [60-70]% [50-60]%

™ Vgl. Pressemitteilung In&Phone vom 2. Dezember 2009 (abrufoar
unter: www.inphone.ch/downloads/2009_12_02_PR_purchase%200f%
20T2%20antenna%20sites%20by%20inphone_%20Fv.1.pdf;  zuletzt
besucht am 14. Dezember 2009) sowie "Naissance du numéro 3 de la
téléphonie mobile" in: 'AGEFI vom 3. Dezember 2009, S. 6.
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Tabelle 24: Marktanteile im Netzzugangsmarkt (Schatzungen Sunrise)

Unternehmen 2006 2007 2008

Orange [30-40]% [30-40]% [30-40]%
Sunrise [10-20]% [10-20]% [10-20]%
Swisscom [50-60]% [40-50]% [50-60]%

181. Aus Tabelle 23 wird ersichtlich, dass Orange und
Sunrise im Jahr 2008 gemeinsam einen Marktanteil von
[40-50] % hatten, wahrend der Marktanteil von Swiss-
com bei [50-60] % lag. Allerdings ist aus den ersten
Schéatzungen fir das Jahr 2009 ersichtlich, dass die
Marktanteile von Swisscom gegeniber denjenigen von
Orange und Sunrise [...] sind.

182. Moglicherweise konnte die fusionierte Unterneh-
mung Swisscom als Nummer eins in diesem Markt ver-
dréangen. Trotzdem wird Swisscom weiterhin eine starke
Stellung einnehmen, die es der fusionierten Unterneh-
mung kaum erlauben wird, sich unabhangig zu verhal-
ten. Eine marktbeherrschende Stellung kann somit ver-
neint werden, da Swisscom jederzeit entscheiden kann,

weitere Vertrdge mit Weiterverkaufern bzw. MVNO ab-
zuschliessen. So hat Swisscom im Laufe der Prifung mit
einem MVNO einen Vertrag abgeschlossen. Es bestan-
den folglich aufgrund der vorlaufigen Prifung keine An-
haltspunkte fiir die Begriindung einer einzelmarktbeherr-
schenden Stellung der fusionierten Unternehmung.

183. Die Marktanteilswerte weisen auf einen hohen
Konzentrationsgrad auf dem Netzzugangsmarkt hin.
Einen hohen Konzentrationsgrad bestétigen der
Hirschman-Herfindahl-Index (HHI) vor dem Zusammen-
schluss, der HHI nach dem Zusammenschluss und das
Delta-HHI (AHHI). Tabelle 25 gibt die gerundeten Schét-
zungen fur diese HHI-Werte gestitzt auf die Marktan-
teilswerte auf Netzwerkbasis fir das Jahr 2008 wieder.

Tabelle 25: HHI vor und nach dem Zusammenschluss und Delta-HHI

HHI vor dem Zusammenschluss

[.]

HHI nach dem Zusammenschluss

[.]

AHHI

760

B.4.3.2.2.

184. Der Vollstandigkeit halber wird nachfolgend noch
auf den potenziellen Wettbewerb im Markt fir den Zu-
gang zu Mobilfunknetzen eingegangen.

Potenzieller Wettbewerb

185. In Bezug auf die potenzielle Konkurrenz in diesem
Markt kann auf die Ausfihrungen zur potenziellen Kon-
kurrenz (Mobilfunkanbieter) im Endkundenmarkt verwie-
sen werden (vgl. Rz. 168 ff.).

186. An dieser Stelle ist jedoch beizufiigen, dass ein
Anbieter in diesem Markt tUber genliigend freie Kapazita-
ten verfiigen muss, um diese den Weiterverkaufern und
MVNO zur Verfiigung stellen zu kénnen. Zudem wird ein
Weiterverkdufer oder MVNO regelmassig einen
schweizweit flichendeckenden Zugang nachfragen. Es
ist somit fraglich, ob ein neu eintretender Mobilfunkan-
bieter Uberhaupt die technischen Voraussetzungen er-
fullt, um einem Weiterverkaufer / MVNO den Zugang zu
seinem Netz gewdhren zu kdnnen. Die Zusammen-
schlussparteien halten in diesem Zusammenhang fest,
dass davon auszugehen ist, dass ein neu eintretender
Mobilfunkanbieter ein nationales Roaming-Abkommen
unterhalten wird, um fir eigene Kunden eine lickenlose
nationale Abdeckung anbieten zu kénnen. Sollte dies
zutreffen, ist davon auszugehen, dass auch ein neu
eintretender Mobilfunkanbieter Weiterverkdufern und
MVNO den Zugang zu seinem Netz gewahren kénnen

wird. Dies bedingt jedoch, dass dies nicht im nationalen
Roaming-Abkommen ausgeschlossen wurde, was heute
allerdings bei MVNO zumindest teilweise der Fall ist.

B.4.3.2.3. Zwischenergebnis Wholesale-Markt fiir
den Zugang und die Originierung auf

Mobilfunknetze

187. Aus den oben dargelegten Griinden bestanden
aufgrund der vorldufigen Prifung zu diesem Zeitpunkt
keine Anhaltspunkte dafirr, dass der Zusammenschluss
auf dem Wholesale-Markt fur den Zugang und die Origi-
nierung auf Mobilfunknetze zu einer Begriindung oder
Verstarkung einer beherrschenden Stellung gemass
Art. 10 Abs. 2 KG durch eine Einzelmarktbeherrschung
fuhrte. Aus diesem Grund wurde diesbeziglich keine
vertiefte Priifung gemass Art. 33 KG durchgefihrt.

188. Aufgrund des hohen Konzentrationsgrades erfolgt
in Abschnitt B.4.4. jedoch eine Analyse zur Frage einer
kollektiven Marktbeherrschung durch die fusionierte
Unternehmung und Swisscom.

B.4.3.3 Markt fiir Mobilfunkterminierung (Terminie-
rungsmarkt)

B.4.3.3.1.

189. Die Marktabgrenzung fuhrt dazu, dass jeder Mobil-
funkanbieter auf dem jeweiligen Markt fur die Terminie-
rung in sein Mobilfunknetz der einzige Anbieter ist. Eine

Vorbemerkung
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marktbeherrschende Stellung kann jedoch nicht allein
anhand der Marktanteile beziehungsweise des Fehlens
von Wettbewerbern ermittelt werden. Ein grosser Markt-
anteil bedeutet lediglich, dass der in Frage stehende
Betreiber eine marktbeherrschende Stellung einnehmen
konnte.” Jedoch sind die wirtschaftlichen Merkmale des
betreffenden Marktes in jedem Einzelfall eingehend zu
pr'ufen.75

190. Um zu beurteilen, ob die fusionierte Unternehmung
Uber eine marktbeherrschende Stellung verfiigt, muss
untersucht werden, inwiefern sie sich auf den relevanten
Markten unabhédngig verhalten kann. Ein Unternehmen
wird sich auf dem relevanten Markt von anderen Markt-
teilnehmern (Mitbewerbern, Anbietern oder Nachfragern)
nicht in wesentlichem Umfang unabhangig verhalten
kénnen (vgl. Art. 4 Abs. 2 KG), wenn es sich ausrei-
chend starker aktueller oder potenzieller Konkurrenz
gegenibersieht. Ebenfalls kann ein unabh&ngiges Ver-
halten von der Marktgegenseite oder von Einflissen des
nachgelagerten Marktes eingeschrankt werden.

191. Im Rahmen der Untersuchung Terminierung Mobil-
funk hat die WEKO festgestellt, dass die drei Mobilfunk-
anbieter Orange, Sunrise und Swisscom in ihrem Markt
jeweils einen Marktanteil von 100 % haben. Dariber
hinaus wurde festgehalten, dass Orange und Sunrise bis
zum 31. Mai 2005 Ober keine marktbeherrschende Stel-
lung verfugten. Dies wurde damit begriindet, dass Oran-
ge und Sunrise (im Gegensatz zu Swisscom) ihre Ter-
minierungsgebihren nicht unabhangig festlegen konn-
ten. Vielmehr hétten sie ihre Preise an das von Swiss-
com festgelegte Preisniveau angleichen muissen. Die
WEKO liess hingegen offen, ob Orange und Sunrise
nach dem 1. Juni 2005 marktbeherrschend waren.”®

192. Im Gutachten vom 20. November 2006 in Sachen
Interkonnektionsverfahren Mobilfunkterminierung kam
die WEKO zum Schluss, dass Orange und Sunrise zum
Zeitpunkt des Gutachtens ebenfalls als marktbeherr-
schend zu qualifizieren waren. Aufgrund des aktuellen
und potenziellen Wettbewerbs sowie aufgrund ihres
Verhaltens nach dem 1. Juni 2005 habe festgestellt wer-
den kdénnen, dass Orange und Sunrise ebenfalls in der
Lage seien, sich auf dem Markt fur die Terminierung von
Anrufen von anderen Marktteiinehmern (Mitbewerbern,
Anbietern oder Nachfrag7ern) in wesentlichem Umfang
unabh&ngig zu verhalten. !

193. Durch den Zusammenschluss sollen die Mobilfunk-
netze von Orange und Sunrise zu einem Netz zusam-
mengefuhrt werden. Hierdurch fallt ein Terminierungs-
markt weg. Wahrend heute Sunrise und Orange jeweils
20 % der Telefonanrufe in ihrem Netz terminieren, wirde
die fusionierte Unternehmung 40 % der Telefonanrufe in
ihrem Netz terminieren. Aufgrund der héheren Anteile
am gesamten Terminierungsvolumen in der Schweiz
verstérkt sich damit die Position der fusionierten Unter-
nehmung im Terminierungsmarkt. Durch die Marktkon-
solidierung wirde die fusionierte Unternehmung in ihrem
neu entstandenen Terminierungsmarkt als Anbieterin
wiederum marktbeherrschend und beféande sich gemes-
sen am Marktanteil als Nachfragerin im Terminierungs-
markt der Swisscom in einer verstarkten Marktposition.
Daher ist nun zu prifen, ob die marktbeherrschende

Stellung durch den Zusammenschluss insgesamt noch
verstarkt wird (Art. 10 Abs. 1 KG).

B.4.3.3.2. Aktueller Wettbewerb

194. Anlasslich der Analyse einer Wettbewerbssituation
ist abzuklaren, wer Wettbewerber ist und welches Kraf-
teverhaltnis zwischen diesen Wettbewerbern besteht.”®

195. Die vorliegende Marktkonstellation ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass in jedem der vier abgegrenzten rele-
vanten Terminierungsmarkte nur ein Anbieter vorhanden
ist und damit jeder Anbieter Gber einen Marktanteil von
100 % verfugt. Orange, Sunrise, Swisscom und
In&Phone besitzen also ein Monopol am eigenen Netz.
Die Terminierung von Anrufen findet immer im eigenen
Netz des jeweiligen Mobilfunkanbieters statt. Andere
Anbieter kénnen nicht auf dem Netz anderer Netzbetrei-
ber terminieren, was dazu fuhrt, dass im jeweiligen
Markt aktueller und potenzieller Wettbewerb durch ande-
re Anbieter von vornherein ausgeschlossen ist.” Den-
noch kann hieraus nicht automatisch geschlossen wer-
den, dass die einzelnen Netzbetreiber Uber eine markt-
beherrschende Stellung verfigen, die es ihnen erlaube,
sich unabh&ngig zu verhalten (vgl. Rz. 201 ff.).

196. Daruber hinaus sind die wirtschaftlichen Merkmale
des betreffenden Marktes in jedem Einzelfall eingehend
zu prufen. Dabei kann unter anderem die Finanzkraft
von Unternehmen Verhaltensspielrdume im Hinblick auf
Preis, Werbung und Kapazitat bieten.®” Im Gutachten in
Sachen Interkonnektion kam die WEKO zum Schluss,
dass auch aufgrund dieser Umstande kein Wettbewerb
besteht, der eine disziplinierende Wirkung auf das Ver-
halten der Mobilfunkanbieter austiben kénnte. Das BA-
KOM geht aufgrund der Interdependenzen zwischen den
einzelnen Terminierungsmarkten davon aus, dass der-
zeit die Verhandlungsmacht wohl symmetrisch zwischen
den drei grossen Anbietern verteilt ist. Zur selben
Schlussfolgerung kommen die beiden von den Zusam-
menschlussparteien in Auftrag gegebenen Gutachten,
da sie argumentieren, dass eine Verbesserung der Ver-
handlungsposition des fusionierten Unternehmens im
einen Terminierungsmarkt automatisch zu einer rezipro-
ken Verschlechterung der Verhandlungsposition im an-
deren Terminierungsmarkt fihrt.

™ Vgl. Gutachten, RPW 2006/4, S. 744, Rz. 50; vgl. auch Leitlinien der
Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Markt-
macht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kom-
munikationsnetze und -dienste (2002/C 165/03), S. 16, Rz. 78.

® vgl. Gutachten, RPW 2006/4, S. 744, Rz. 50.

" Terminierung Mobilfunk, RPW 2007/2, S. 271, Rz. 194 f.

7 Vgl. Gutachten, RPW 2006/4, S. 752, Rz. 112.

8 vgl. Gutachten, RPW 2006/4, S. 744, Rz. 48.

™ vgl. Gutachten, RPW 2006/4, S. 744, Rz. 49.

8 v/gl. Gutachten, RPW 2006/4, S. 744, Rz. 50 f.
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197. Obwohl jeder Netzbetreiber auf seinem Netz eine
Monopolstellung einnimmt, muss aufgrund der Interde-
pendenzen zwischen den einzelnen Terminierungsmark-
ten (jeder Netzbetreiber ist gleichzeitig Anbieter und
Nachfrager von Terminierungsdienstleistungen) der je-
weilige Anteil eines jeden Netzbetreibers am gesamten
Terminierungsumsatz in der Schweiz beriicksichtigt
werden. Da Swisscom heute sowohl bei Sunrise als
auch bei Orange jeweils ca. 20 % des Terminierungs-
umsatzes in der Schweiz nachfragt, musste Swisscom in
der Zukunft 40 % des Terminierungsumsatzes in der
Schweiz bei der fusionierten Unternehmung nachfragen.
Damit verstarkt sich die Marktposition der fusionierten
Unternehmung gegeniber Swisscom.

198. Heute wird ein Grossteil der Sprachtelefonie im
Endkundenmarkt nicht mehr Uber Gesprachsminuten,
sondern (ber Pauschalen abgerechnet, welche bei-
spielsweise sadmtliche Gespriache auf dem Netz des
jeweiligen Betreibers (On-Net) wahrend eines Monats
beinhalten. Mit solchen Angeboten versuchen die Netz-
betreiber mdéglichst viele Gesprache im eigenen Netz
und mdglichst wenige in Dritthetze zu terminieren. Mit
zunehmender Grésse eines Mobilfunkanbieters steigt
die Zahl der im eigenen Netz terminierten Minuten. Wah-
rend heute sowohl Sunrise bei Orange als auch Orange
bei Sunrise Terminierungsdienstleistungen nachfragen
missen, konnte die fusionierte Unternehmung diese
Anrufe als On-Net-Anrufe durchfiihren. Hierdurch wiirde
sich die gegenseitige Abhé&ngigkeit der beiden Netz-
betreiber auflésen und beide Mobilfunkanbieter missten
weniger Terminierungsleistungen nachfragen. Daher
kann dem Argument der Zusammenschlussparteien,
dass die Wettbewerbskommission zu Unrecht von einem
Wegfall von Abhangigkeiten spreche nicht gefolgt wer-
den. Dies fuhrt zu einer Verstarkung der Marktposition
der fusionierten Unternehmung in zweierlei Hinsicht.
Erstens verdoppelt sich der Anteil der von Swisscom
angebotenen und nachgefragten Terminierungsminuten
gegeniber der heutigen Situation. Hierdurch wird die
Marktposition der fusionierten Unternehmung gegentiber
Swisscom verstarkt. Zweitens fallen die gegenseitigen
Abhangigkeiten auf dem Terminierungsmarkt zwischen
Sunrise und Orange weg. Vor diesem Hintergrund wird
die fusionierte Unternehmung von Terminierungsdienst-
leistungen insgesamt weniger abhangig sein, als die
beiden Netzbetreiber Sunrise und Orange heute. Dies
bestdtigen auch die im Parteigutachten prasentierten
Zahlen. Wahrend gemass den aufgefiihrten Beispielen
Sunrise insgesamt [...] Mio. Minuten und Orange insge-
samt [...] Mio. Minuten an Terminierungsdienstleistun-
gen nachfragt (also insgesamt [...] Mio. Minuten), miss-
te das fusionierte Unternehmen nur noch [...] Mio. Ter-
minierungsminuten nachfragen.

B.4.3.3.3.

199. Betreffend potenzieller Konkurrenz ist festzuhalten,
dass ein allfélliger Markteintritt eines weiteren Mobil-
funkanbieters, zur Entstehung eines weiteren Terminie-
rungsmarktes mit einem Marktanteil des neuen Wettbe-
werbers von 100 % fuhren wirde. Die anderen vorhan-
denen Fernmeldedienstanbieter missten dann auch
beim neuen Mobilfunkanbieter die Terminierung in des-
sen Netz einkaufen. Eine disziplinierende Wirkung auf
die Wholesale-Méarkte der anderen Anbieter ware jedoch

Potenzieller Wettbewerb

nicht zu erwarten.?' Insofern andert sich in diesem Zu-
sammenhang durch den Zusammenschluss nichts an
der aktuellen Situation.

200. Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht
vernachldssigt werden, dass der Zusammenschluss im
Terminierungsbereich zumindest fir neu eintretende
Mobilfunkanbieter Konsequenzen haben wird.

B.4.3.3.4.

201. Vorliegend ist auch die Stellung der Marktgegensei-
te, namlich die der Fernmeldedienstanbieter, welche
Sprachtelefoniedienstleistungen an Endkunden anbie-
ten, zu beriicksichtigen.®? Diese miussen, um entspre-
chende Dienstleistungen anbieten zu kénnen, unterein-
ander Vertrage betreffend die Terminierung in die jewei-
ligen Netzwerke abschliessen. Hingegen kann die Ter-
minierung ihrem Gegenstand entsprechend nicht von
Endkunden nachgefragt werden.®

Einfluss der Marktgegenseite

202. Die Marktgegenseite ist eventuell in der Lage ein
Gegengewicht zu einer mdglichen Marktmacht eines
Mobilfunkanbieters zu erzeugen, wenn sie sich durch
eine besondere Professionalitdt und Sachkunde aus-
zeichnet.®* Im Bereich Terminierung ist dies zumindest
fur die Mobilfunknetzbetreiber der Fall. Zurzeit handelt
es sich nur um drei grosse Unternehmen mit einer pro-
fessionellen Organisation, die ausserdem Uber gewisse
Einblicke in die Geschaftstatigkeit ihrer Konkurrenten
verfigen oder zumindest von der eigenen Geschaftsta-
tigkeit auf diejenige der anderen Wettbewerber schlies-
sen kénnen. Durch den Zusammenschluss kdme es zu
einer Konzentration der Nachfrager und somit der
Marktgegenseite in Bezug auf die Mobilfunkanbieter.

203. Aufgrund der Verpflichtung zur Interoperabilitat (Art.
11 Abs. 1 FMG) kénnen Fernmeldedienstanbieter zwar
nicht mit dem Abbruch der Geschéftsbeziehungen dro-
hen, sie haben jedoch die Md&glichkeit, eine Preisdiffe-
renzierung vorzunehmen, welche sich gegen gewisse
Mobilfunkanbieter mit hohen Terminierungsgebihren
richtet.®

204. Die Md&glichkeit der Marktgegenseite, Preisdifferen-
zierung vorzunehmen, besteht darin, dass Anrufe, wel-
che auf das Mobilfunknetz eines solchen Mobilfunkan-
bieters eingehen, wesentlich teurer angeboten werden,
als Anrufe in alle anderen Mobilfunknetze. Zuséatzlich
wird der Endkunde durch einen Warnton auf die héheren
Preise aufmerksam gemacht. Dadurch wird der Endkun-
de, sobald er eine Nummer des entsprechenden Mobil-
funkanbieter anrufen will, tendenziell weniger oft oder
weniger lange telefonieren als bei Anrufen in andere
Mobilfunknetze. Durch diese Massnahmen kann das
Mobilfunknetz eines kleinen Mobilfunkanbieters mit einer
hohen Terminierungsgebihr von der Marktgegenseite

8 vgl. Gutachten, RPW 2006/4, S. 747, Rz. 71.

8 Gutachten, RPW 2006/4, S. 747, Rz. 73; fiir eine eingehendere
Analyse zur nachfragseitigen Gegenmacht vgl. auch www.rtr.at/en/tk
/BescheidM1_08/M_1_08_mobilkom.pdf (zuletzt besucht am
29. Januar 2010)

® Gutachten, RPW 2006/4, S. 741, Rz. 25.

8 Gutachten, RPW 2006/4, S. 747, Rz. 73 (mit weiteren Hinweisen).

% Gutachten, RPW 2006/4, S. 747, Rz. 74.




2010/3

526

unattraktiv gemacht werden. Ein kleiner Mobilfunkanbie-
ter mit einer hohen Terminierungsgebihr wiirde so einen
empfindlichen Rickgang der Anzahl Anrufe und Minuten
und damit des Umsatzes erleiden, was zuséatzlich in
preislicher Hinsicht zu einem Imageproblem fihren
konnte.®

205. Bei der Marktgegenseite von Orange und Sunrise
im Mobilfunkbereich handelt es sich in erster Linie um
Swisscom. Durch die Verringerung der Abhangigkeit von
Terminierungsdienstleistungen (mehr On-Net-Minuten)
wird die fusionierte Unternehmung ihre Marktstellung
daher insgesamt verstarken. Die Zusammenschlusspar-
teien merken in diesem Zusammenhang an, dass sie
sich auf dem Terminierungsmarkt nicht unabhangig ver-
halten kdnnen, da sie in jedem Fall mit einer Reaktion
seitens Swisscom rechnen mussten.

B.4.3.3.5.

206. Bei der Analyse sind auch die nachgelagerten
Markte mit einzubeziehen.®” Wenn ein Mobilfunkanbieter
im Endkundenmarkt schwach ist, so kann er sich im
Terminierungsmarkt, in welchem er als Anbieter von
Terminierungsdienstleistungen auftritt unter Umstanden
nicht unabhangig verhalten. Durch den Zusammen-
schluss wird sich die Marktstellung der fusionierten Un-
ternehmung im Endkundenmarkt und im Netzzugangs-
markt verstarken. Die Zusammenschlussparteien ma-
chen in diesem Zusammenhang geltend, dass Weiter-
verkdufer und MVNO mit einem Interkonnektionsgesuch
angemessene Preise erzwingen kénnen, was sehr wohl
eine disziplinierende Wirkung auf die Netzbetreiber ha-
be. Ausserdem hatte bei der grossen Anzahl an Klage-
berechtigter der Wegfall eines einzigen Klageberechtig-
ten keinen negativen Einfluss.

Einfluss der nachgelagerten Markte

207. Wie spater noch ausfiihrlich dargelegt, sind die
Weiterverkdufer und MVNO von den Netzbetreibern
abhangig. Zudem ist der Anreiz fur Weiterverkdufer und
MVNO, eine Interkonnektionsklage anzustreben relativ
gering. Wirden ein Weiterverkdufer oder MVNO mit
einer solchen Klage obsiegen, kénnten alle anderen
Weiterverkdufer und MVNO hiervon Kapital schlagen
und ihrerseits ebenfalls niedrigere Terminierungsgebih-
ren verlangen. Daher kdnnte der klagende Weiterver-
kdufer oder MVNO durch die Klage keinen Wettbe-
werbsvorteil fur sich erlangen. Dem Prozessrisiko und
den damit verbundenen Kosten steht also ein marginaler
Nutzen gegeniber. Dies koénnte auch eine Erklarung
daflr sein, warum bis heute keine Interkonnektionsklage
im Mobilfunkbereich zu Ende gefiihrt wurde.

B.4.3.3.6. Madgliche Beseitigung wirksamen Wett-

bewerbs auf den Terminierungsmaérkten

208. Gemass Art. 10 Abs. 2 Bst. a KG prift die Wettbe-
werbskommission, ob durch die marktbeherrschende
Stellung der wirksame Wettbewerb beseitigt werden
kann. Art. 10 Abs. 4 KG verlangt, dass bei der Beurtei-
lung der Auswirkungen eines Zusammenschlusses auf
die Wirksamkeit des Wettbewerbs auch die Marktent-
wicklung sowie die Stellung der Unternehmen im inter-
nationalen Wettbewerb zu bericksichtigen sind. Im Be-
reich Terminierung sind daher sowohl die Verhéltnisse
auf den einzelnen Terminierungsmarkten als auch die

Interdependenzen zwischen den Terminierungsmarkten
zu betrachten.

209. Die festgestellte Verstdrkung einer marktbeherr-
schenden Stellung der fusionierten Unternehmung nach
einem allfalligen Zusammenschluss muss folglich zudem
die Mdglichkeit erdffnen, wirksamen Wettbewerb zu
beseitigen.

210. Die Zusammenschlussparteien machen geltend,
dass ein Marktanteil von 100 % nicht erhéht werden
kann und folglich auf den jeweiligen Markten bereits
heute kein Wettbewerb herrsche. Dabei verkennen die
Parteien, dass das Vorliegen von Wettbewerb nicht al-
leine gestiitzt auf die Marktanteile erfolgen kann. So
sind, wie bereits bei der Prifung einer allfalligen markt-
beherrschenden Stellung, weitere Aspekte zu berick-
sichtigen (vgl. Rz. 189 ff.). Ein Marktanteil von 100 %
schliesst das Vorhandensein von Wettbewerb a priori
nicht aus.

211. Durch den Zusammenschluss soll ein neuer, grés-
serer Wettbewerber in diesem Bereich entstehen. Der
Zusammenschluss wirde im Terminierungsmarkt der
fusionierten Unternehmung dazu fuhren, dass ihr On-
Net-Verkehr ca. 40 % betragen wirde (statt wie bis an-
hin bei Orange und Sunrise je ca. 20 %). Durch die Ver-
doppelung der Marktanteile im Endkundenmarkt und der
Anrufe ins gleiche Netz, wére sie einerseits in der Lage
in diesem Bereich Kosten zu sparen und andererseits
verstérkt von den sogenannten Club-Effekten® zu profi-
tieren. Hierdurch wird insbesondere die Abhangigkeit
von anderen Mobilfunkanbietern reduziert.

212. In der Vergangenheit ging die WEKO davon aus,
dass sich Orange, Sunrise und Swisscom im Bereich der
Terminierung gegenseitig kaum disziplinierten.89 Diese
Situation hat sich bis heute nicht grundlegend verandert.
So vermdgen Orange, Sunrise und Swisscom zurzeit
kaum disziplinierend aufeinander einzuwirken.

Demgegeniber bringen die Zusammenschlussparteien
vor, dass die Verpflichtung zur Interoperabilitat eine dis-
ziplinierende Wirkung auf die Netzbetreiber habe. Dem
ist im Grundsatz zuzustimmen. Allerdings verkennen die
Zusammenschlussparteien dabei, dass es sich um eine
gesetzliche Verpflichtung handelt, die nur dann Anwen-
dung findet, wenn zwischen den Fernmeldedienstanbie-
tern keine vertragliche Vereinbarung getroffen werden
kann. Zudem wird durch den Zusammenschluss der
Kreis der potenziellen Klager verringert, sodass auch die
allfallig disziplinierende Wirkung einer drohenden Klage
auf Interkonnektion verringert wird.

213. Die Zusammenschlussparteien machen geltend,
dass durch den Zusammenschluss nicht plétzlich von

% Gutachten, RPW 2006/4, S.747, Rz. 74 f.

% Gutachten, RPW 2006/4, S. 748, Rz. 86.

8 Als Club-Effekte werden positive Externalitaten bezeichnet, die im
Rahmen einer abgeschlossenen Einheit entstehen kénnen.

® Gutachten, RPW 2006/4, S. 747 f., Rz. 73 ff.
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einer relativen Verstarkung der Marktposition gegeniber
der Swisscom gesprochen werden kénne. Die WEKO ist
in diesem Zusammenhang der Meinung, dass durch den
Zusammenschluss kaum mit einer grundlegenden Ande-
rung der Wettbewerbsverhaltnisse zu rechnen sein wird
und geht daher davon aus, dass aufgrund der Reziprozi-
tat nach dem Zusammenschluss auf den einzelnen Ter-
minierungsmarkten eine marktbeherrschende Stellung in
einem Masse verstérkt wird, welches die Wettbewerbs-
verhéltnisse in den Terminierungsmarkten nicht grundle-
gend verandert. .

B.4.3.3.7.

214. Gestltzt auf die oben gemachten Ausfihrungen
kann daher festgehalten werden, dass der Zusammen-

Zwischenergebnis

schluss im Bereich Terminierung zu einer Verstarkung
einer bestehenden marktbeherrschenden Stellung fiih-
ren wird, welche die derzeit im Bereich Terminierung
herrschenden Wettbewerbsverhéltnisse nicht wesentlich
zu andern vermag.

B.4.3.4 Wholesale-Markt fiir internationales Roa-
ming (Roaming-Markt)

B.4.3.4.1. Aktueller Wettbewerb

215. Wholesale-Angebote im Bereich internationales
Roaming kénnen nur von Inhabern von Mobilfunknetzen
erbracht werden. Die nachfolgende Tabelle enthalt die
Marktanteile der drei Wettbewerber in diesem Markt.

Tabelle 26: Marktanteile Roaming-Markt (basierend auf der Menge der eingehenden Anrufterminierung)

Unternehmen 2006 2007 2008

Orange [20-30]% [30-40]% [30-40]%
Sunrise [10-20]% [10-20]% [10-20]%
Swisscom [60-70]% [50-60]% [50-60]%

216. Aus Tabelle 26 wird ersichtlich, dass im Jahre 2008
einerseits Orange und Sunrise gemeinsam sowie ande-
rerseits Swisscom Marktanteile von je rund 50 % hatten.
Auch in diesem Markt wird es nach dem Zusammen-
schluss nur noch zwei Wettbewerber geben.

217. Durch den Zusammenschluss wiirde die fusionierte
Unternehmung im Bereich internationales Roaming un-
ter Umsténden attraktiver werden, um Vorzugskonditio-
nen mit auslandischen Mobilfunkanbietern zu vereinba-
ren. Dennoch kann dies nicht zu einer einzelmarktbe-
herrschenden Stellung der fusionierten Unternehmung

fuhren, da die starke Stellung von Swisscom und der
Marktgegenseite (auslandische Mobilfunkanbieter) im
Roaming-Markt ein unabhéngiges Verhalten verhindert.

218. Die Marktanteilswerte weisen auf einen hohen
Konzentrationsgrad auf dem Roaming-Markt hin. Einen
hohen Konzentrationsgrad bestédtigen der Hirschman-
Herfindahl-Index (HHI) vor dem Zusammenschluss, der
HHI nach dem Zusammenschluss und das Delta-HHI
(AHHI). Tabelle 27 gibt die gerundeten Schatzungen fur
diese HHI-Werte gestitzt auf die Marktanteilswerten auf
Netzwerkbasis vom Jahr 2008 wieder.

Tabelle 27: HHI vor und nach dem Zusammenschluss und Delta-HHI

HHI vor dem Zusammenschluss 3982
HHI nach dem Zusammenschluss 5002
AHHI 1020
B.4.3.4.2. Potenzieller Wettbewerb Aus diesem Grund wurde diesbezliglich keine vertiefte

219. Auch in Bezug auf die potenzielle Konkurrenz im
Roaming-Markt kann auf die Ausfiihrungen in Rz. 168 ff.
verwiesen werden.

B.4.3.4.3. Zwischenergebnis Wholesale-Markt fiir

internationales Roaming

220. Aus den oben dargelegten Grinden bestanden
aufgrund der vorldufigen Prifung zu diesem Zeitpunkt
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Zusammenschluss
auf dem Roaming-Markt zu einer Begrindung oder Ver-
stérkung einer beherrschenden Stellung geméss Art. 10
Abs. 2 KG durch eine Einzelmarktbeherrschung fihrte.

Prifung gemass Art. 33 KG durchgefihrt.

221. Aufgrund des hohen Konzentrationsgrades erfolgt
in Abschnitt B.4.4. jedoch eine Analyse zur Frage einer
kollektiven Marktbeherrschung durch die fusionierte
Unternehmung und Swisscom.

B.4.3.5 Zwischenergebnis Einzelmarktbeherr-

schung

222. Aus den obgenannten Grinden wurde anlasslich
der vorldufigen Prifung ersichtlich, dass im Endkun-
denmarkt, im Netzzugangsmarkt und im Roaming-Markt
keine Anhaltspunkte fir die Begriindung oder Verstér-
kung einer marktbeherrschenden Stellung durch Einzel-
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marktbeherrschung des fusionierten Unternehmens be-
stehen. Folglich wurde diesbezlglich keine vertiefte
Prufung geméss Art. 33 KG durchgefihrt.

223. Fur den Terminierungsmarkt kann zusammenfas-
send festgehalten werden, dass durch den Zusammen-
schluss der beiden vormals eigenstandigen Mobilfunk-
anbieter Orange und Sunrise von einer Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung der fusionierten
Unternehmung auszugehen ist (siehe Rz. 189 ff.). Ob-
wohl jeder Marktteilnehmer in seinem Terminierungs-
markt marktbeherrschend ist, kénnte eine gegenseitige
Disziplinierung Gber die Markte hinweg erfolgen, da der
jeweils andere die Terminierungsdienstleistung nach-
fragt. In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass eine
solche Disziplinierung schwach ist.% Aufgrund der rezip-
roken Abhangigkeit der Mobilfunknetzbetreiber ist aller-
dings davon auszugehen, dass sich trotz einer Verstér-
kung der marktbeherrschenden Stellung der fusionierten
Unternehmung die Wettbewerbsverhaltnisse nur gering-
fugig &ndern werden.

B.4.4 Kollektive Marktbeherrschung

224. Ein Zusammenschluss kann allenfalls eine kollektiv
marktbeherrschende Stellung begriinden oder verstéar-
ken. Auch in einem solchen Fall kann die WEKO den
Zusammenschluss untersagen oder ihn mit Bedingun-
gen oder Auflagen zulassen, sofern die Voraussetzun-
gen von Art. 10 Abs. 2 KG gegeben sind. Hierbei ist zu
priufen, ob Anreize zu kollusivem Verhalten gegeben
sind, und ob ein solches Verhalten mit grosser Wahr-
scheinlichkeit stabil bzw. dauerhaft sein wird. Die WEKO
hat die allgemeinen Grundlagen und Erkenntnisse zur
kollektiven Marktbeherrschung bereits in ihren Entschei-
den zu den Zusammenschlussvorhaben Migros/Denner
und Heineken/Eichhof behandelt.”’

225. Ausgehend von den Ausfuhrungen zur aktuellen
und potenziellen Konkurrenz wird eine allfallige kollekti-
ve Marktbeherrschung der fusionierten Unternehmung
und Swisscom untersucht. Vorliegend wird zuséatzlich auf
die Ausfuhrungen zu einer allfdlligen kollektiven Markt-
beherrschung auf die entsprechenden Argumente der
Zusammenschlussparteien in ihrer Meldung und ihren
Stellungnahmen eingegangen.

226. Die Zusammenschlussparteien machen geltend,
dass fur die Beurteilung einer kollektiv marktbeherr-
schenden Stellung eine dynamische Gesamtbetrachtung
der Wettbewerbsverhaltnisse erfolgen misse und zwar
sowohl auf der Zeitachse als auch in Bezug auf das
Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren unterein-
ander. Zudem sei es erforderlich, dass die Wettbe-
werbsbehérde eindeutige Beweise liefern kdénne, dass
die fusionierte Unternehmung andere Unternehmen als
Wettbewerber beseitigen kénne. "Entscheidend fir eine
Intervention wére somit, dass die Analyse des Zusam-
menschlussvorhabens ergébe, dass dieses nicht auf die
Forderung der Effizienz, sondern auf die Erzielung von
Monopolrenten und damit auf Ausbeutung gerichtet ist,
und dass diese Ausbeutungsabsicht rechtsgenuglich
nachgewiesen ist". Von Amtes wegen sei eine Gesamt-
marktbetrachtung anzustellen und eventuelle negative
Auswirkungen auf einem Markt positiven Auswirkungen
auf einem anderen Markt gegeniiberzustellen und diese
Auswirkungen gegeneinander abzuwé&gen, sollte das

Zusammenschlussvorhaben tatsachlich eine marktbe-
herrschende Stellung begriinden oder verstarken, durch
die wirksamer Wettbewerb beseitigt werden kénne. Aus-
serdem seien einige Faktoren ambivalent, weil sie nicht
nur die Mdglichkeit von kollusivem Verhalten, sondern
genauso Wettbewerb nachweisen kénnten. Zudem seien
die von den Zusammenschlussparteien vorgebrachten
zu erwartenden positiven Auswirkungen im Antrag weit-
gehend unbericksichtigt geblieben. Insbesondere sei
bedeutsam, dass zwei wesentlich schwéchere Unter-
nehmen als die Swisscom fusionieren wirden, mit dem
erkléarten Ziel, ihre Effizienz erheblich zu verbessern und
die Argumentation der WEKO, wonach das Kartellgesetz
es nicht zulasse, Effizienzgewinne im Rahmen der Fusi-
onskontrolle zu bertcksichtigen, nicht stichhaltig sei. Der
Nachweis kollusiven Verhaltens bedirfe, dass einzelne
Kriterien nicht nur isoliert voneinander betrachtet wer-
den. Vielmehr seien sie in einen geeigneten Gesamtzu-
sammenhang zu setzen, der eine einwandfreie Rechts-
anwendung zulasse. Eine simple 6konomische Analyse
einzelner Faktoren lasse regelmdassig keine Schliisse
daruber zu, was der gesamte Nettoeffekt dieser Fakto-
ren in einem konkreten Fall in Bezug auf die Méglichkeit
des Entstehens von kollusivem Verhalten in der Zukunft
sein wirde. So bringen die Zusammenschlussparteien
vor, dass das Abarbeiten einzelner Faktoren im Sinne
einer Checkliste zu keinem direkten Beweis dariber
fuhre, ob die vorstehend genannten zentralen Voraus-
setzungen erfullt sein wirden. Deshalb sei fur die Frage,
ob kollektive Marktbeherrschung entstehen kann, gerade
der Zusammenhang zwischen den einzelnen Faktoren
und somit eine Gesamtschau bedeutend. Das Abarbei-
ten einzelner Faktoren fiihre im Ergebnis dazu, dass
immer dann, wenn bestimmte Marktfaktoren gegeben
seien, angenommen wirde, ein Zusammenschluss fihre
zu kollusivem Verhalten.

227. Im Rahmen der von den Zusammenschlussparteien
geforderten dynamischen Gesamtbetrachtung verweisen
sie auf die Praxis der EU-Kommission bei der Ermittlung
der Wahrscheinlichkeit koordinierten Verhaltens. Hierbei
seien insbesondere auch die Besonderheiten und Struk-
turmerkmale der betroffenen Markte und das Verhalten
der beteiligten Unternehmen in der Vergangenheit zu
berlicksichtigen. Fir den Nachweis von kollektiver
Marktbeherrschung wére demzufolge nachzuweisen,
dass kollusives Verhalten bereits vor dem Zusammen-
schluss existiere. Da dies nach Ausfiihrungen der Zu-
sammenschlussparteien nicht der Fall gewesen sei,
ware auch zukinftig kein kollusives Verhalten zu erwar-
ten. Eine solche Schlussfolgerung kann aber alleine
schon aus dem Grund nicht gezogen werden, da ein
Unternehmenszusammenschluss erst Rahmenbedin-
gungen schaffen kann, welche zukinftiges kollusives
Verhalten ermdglichen. Vor diesem Hintergrund kann

% Gutachten, RPW 2006/4, S. 739 ff.
' Migros/Denner, RPW 2008/1, S. 184 ff.; Heineken/Eichhof, RPW
2008/3, S. 422 ff.
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aus der Tatsache, dass in der Vergangenheit kein kollu-
sives Verhalten nachgewiesen wurde, nicht automatisch
darauf geschlossen werden, dass auch in der Zukunft
kein kollusives Verhalten stattfinden wird. Zudem ist dies
fur die Beurteilung des Zusammenschlusses unerheb-
lich, da in diesem Rahmen nur geprift werden muss, ob
durch den Zusammenschluss eine marktbeherrschende
Stellung begriindet oder verstérkt wird, durch die wirk-
samer Wettbewerb beseitigt werden kann (Art. 10 Abs. 2
KG). Demnach mussen die beteiligten Unternehmen nur
in eine Lage kommen, die es ihnen ermdglicht, eine
(implizite oder explizite) Koordinierung zu etablieren und
aufrecht zu erhalten. Hierbei ist es fir die Fusionskon-
trolle unerheblich, ob und auf welche Weise die beteilig-
ten Unternehmen den wirksamen Wettbewerb in der
Zukunft tatsachlich beseitigen werden oder nicht.

228. Im Rahmen der vertieften Priifung wurde neben der
Betrachtung der einzelnen Faktoren, welche eine kollek-
tiv marktbeherrschende Stellung beginstigen kénnen,
auch eine dynamische Gesamtbetrachtung durchgefihrt
(vgl. Rz. 376 ff.). Zwar werden die einzelnen Faktoren
und die sich daraus ergebenden Effekte einzeln be-
schrieben, allerdings erfolgt deren Wirdigung stets im
Gesamtzusammenhang, was letztendlich Schlussfolge-
rungen Uber ein mdégliches zu erwartendes kollusives
Verhalten zuldsst. Ebenfalls wird am Ende der Prifung
der kollektiven Marktbeherrschung auf die von den Zu-
sammenschlussparteien mehrfach vorgebrachten zu
erwartenden positiven Auswirkungen eingegangen (vgl.
Rz. 403 ff.). Im Hinblick auf die von den Zusammen-
schlussparteien vorgebrachten Effizienzeinreden sei
insbesondere auf Rz. 408 ff. verwiesen.

229. Laut den Ausfiihrungen der Zusammenschlusspar-
teien misse gemass Motta der Nachweis erbracht wer-
den, dass die betroffenen Unternehmen miteinander
kommunizieren, um das kollusive Verhalten abzustim-
men. Dies sei allerdings aufgrund des gespannten Ver-
haltnisses zwischen Swisscom, Orange und Sunrise
nicht zu erwarten. Diese Feststellung ist allerdings un-
vollstdndig und aus dem Zusammenhang gerissen. Zwei
Satze spater halt Motta fest, dass sich Unternehmen
auch ohne den Austausch von Informationen Uber Preis
und Menge kollusiv verhalten kénnen. Sie kénnen sich
auch dadurch koordinieren, dass sie Rahmenbedingun-
gen schaffen und aufrecht erhalten, welche Kollusion
vereinfachen.*

230. In der 6konomischen Literatur werden koordinierte
Effekte, welche bei einer kollektiven Marktbeherrschung
méglich sind, immer dann angenommen, wenn der zu
erwartende Gewinn durch koordiniertes Verhalten grés-
ser ist als die zu erwartenden Gewinne, gesetzt den Fall,
dass der bzw. die Konkurrenten vom koordinierten Ver-
halten (Kollusion) abweichen.®

231. Als stillschweigend kollusives Verhalten von Unter-
nehmen werden rechtlich formlose Aktivitdten der Koor-
dinierung und Kooperation bezeichnet, die zum Ziel ha-
ben, den Wettbewerb in irgendeiner Form zu beschran-
ken.** Insbesondere wenn Unternehmen in einer Folge
von Perioden im Markt aktiv sind, erhalt die Konkurrenz-
situation eine zeitliche Dimension, die eine dynamische
Betrachtung des Wettbewerbs erfordert. Durch die zeitli-
che Dimension und die damit verbundenen Reaktions-

mdglichkeiten des jeweiligen Konkurrenten ergeben sich
Anreize, welche stillschweigend kollusive Verhaltens-
weisen stabilisieren kdnnen. Dies lasst sich an einem
Duopol bei Preiswettbewerb (sogenanntes Bertrand-
Preis-Duopol) wie folgt veranschaulichen.”® Nimmt man
an, dass beide Konkurrenten homogene Giter (z.B.
SMS, Sprachtelefonie oder mobiles Internet) und damit
substituierbare Produkte zu den gleichen Kosten be-
schaffen und vertreiben, so entspricht der resultierende
Marktpreis bei vollstdndiger Konkurrenz den Grenzkos-
ten. Weil die Gesamtmarge in diesem Fall gleich Null ist,
erzielen die beiden Firmen einen Gesamtgewinn von
Null.®® Das Konkurrenzgleichgewicht resultiert im Bert-
rand-Preis-Duopol aus der Tatsache, dass jeder der
beiden Konkurrenten durch eine Preissenkung versucht,
seinen Marktanteil zu erhéhen. Dies setzt allerdings
voraus, dass der Gewinn durch den héheren Marktanteil
die Mindereinnahmen aufgrund des niedrigeren Ver-
kaufspreises Ubersteigt. Nur unter diesen Voraussetzun-
gen hat jeder Konkurrent den kurzfristigen Anreiz den
Preis zu senken, um damit die Nachfrage an sich zu
ziehen und so seinen Gewinn zu maximieren, solange
der Preis Uber dem Konkurrenzpreis (Preis = Grenzkos-
ten) liegt. Der jeweils andere Anbieter hat allerdings den
genau gleichen Anreiz seinen Preis geringfiigig zu sen-
ken, so dass im Bertrand-Preis-Duopol letztendlich der
Konkurrenzpreis resultiert.®’

232. Mit einer solchen Marktsituation konfrontiert, ist es
fur die beiden Konkurrenten im Duopol allerdings 6ko-
nomisch rational vom Konkurrenzgleichgewicht in ein
Kollusionsgleichgewicht Uberzugehen und damit einen
Marktpreis zu vereinbaren, der den gemeinsamen Ge-
winn maximiert, um diesen dann untereinander aufzutei-
len.® Solche Vereinbarungen kdnnen expliziter oder
impliziter Natur sein. So kdnnte beispielsweise einer der
beiden im Duopolmarkt agierenden Akteure (A) seinen
Preis geringfugig erhdhen. Der jeweils Andere (B) héatte
dann die Mdglichkeit, seinen Preis beizubehalten oder
ebenfalls zu erhéhen. Wirde B seinen Preis beibehal-
ten, kdnnte er so lange mit einem héheren Umsatz rech-
nen, als A seinen Verkaufspreis nicht anpasst. Wirde B
hingegen seinen Preis ebenfalls erhéhen, wirde er mit
der gleichen Verkaufsmenge einen héheren Gewinn als
bis anhin erzielen kénnen und zwar so lange, wie A den
Verkaufspreis nicht wieder senkt. Da beide Akteure al-
lerdings langerfristig von einer Preiserhéhung profitieren
wirden, scheint kollusives Verhalten (ob implizit oder
explizit) das wahrscheinlichste Resultat, wenn die Rah-
menbedingungen im Markt dies zulassen.

9 “Byt firms might also sustain collusion without openly discussing
prices or quantities, but coordinating so as to establish the environment
that facilitates collusion”: MOTTA MASSIMO, Competition Policy - Theory
and Practice, Cambridge University Press, New York 2004, S. 189.

% KUHN KA-UWE, The Coordinated Effect of Mergers, in: Handbook of
Antitrust Economics, Herausgeber Buccirossi Paolo, 2008, S. 107 f,;
MOTTA MASSIMO, a.a.0., S. 142.

% Migros/Denner, RPW 2008/1, S. 184, Rz. 457.

% Migros/Denner, RPW 2008/1, S. 184 f., Rz. 458 ff.

% Dies bedeutet nicht unbedingt, dass das Unternehmen keinen Ge-
winn mehr erwirtschaftet. Allerdings kann die Unternehmung dann
keine Uberdurchschnittlichen Renditen mehr erwirtschaften.

9 VARIAN HAL R., Intermediate Microeconomics — a modern approach,
W. W. Notron & Company, New York 1996, S. 472 f.

% VARIAN HAL R., a.a.0., S. 473.
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233. Zur Klarung der Mdoglichkeit, Wahrscheinlichkeit
und Nachhaltigkeit einer kollektiv marktbeherrschenden
Stellung bedarf es daher einer Gesamtbetrachtung der
Wettbewerbsbedingungen und des Wettbewerbsge-
schehens auf den relevanten Méarkten. In diesem Zu-
sammenhang sind die kollusionshemmenden oder fér-
dernden Marktcharakteristika jeweils auf vier Ebenen zu
untersuchen.”® Neben den Anreizen zur Etablierung und
Aufrechterhaltung von implizitem oder explizitem kollusi-
vem Verhalten missen auch die Mdéglichkeiten unter-
sucht werden, das Abweichen vom kollusiven Verhalten
zu entdecken und erfolgreich zu bestrafen. Im Parteigut-
achten von swiss economics und in der Stellungnahme
vom 11. Marz 2010 werden fir eine Kollusion folgende
Voraussetzungen angefiihrt: 1. Ubereinstimmung im Ziel
und im Gegenstand der Kollusion, 2. Kein Anreiz, vom
kollusiven Arrangement abzuweichen: Der Nutzen einer
Abweichung muss kleiner sein als die erwartete kinftige
Nutzeneinbusse aufgrund einer Retorsion durch hinter-
gangene Kollusionspartner, 3. Glaubwirdige Bestra-
fungsandrohung bei Abweichung, 4. Keine Mdglichkeit
Dritter, die Kollusion zu unterwandern. Hierbei muss
allerdings beachtet werden, dass die von den Zusam-
menschlussparteien vorgebrachten Voraussetzungen 2.
und 3. voneinander abhangig sind. Ist der Nutzen, vom
Kollusionsgleichgewicht abzuweichen bereits ohne dro-
hende Sanktionen des hintergangenen Kollusionspart-
ners geringer als der Nutzen, das Kollusionsgleichge-
wicht aufrecht zu erhalten, kann ein stabiles Kollusi-
onsgleichgewicht auch ohne das Bestehen von Sankti-
onsmechanismen stabil sein. Zudem ist kollusives Ver-
halten nur méglich, wenn die Rahmenbedingungen dies
zulassen, wie dies die Zusammenschlussparteien sinn-
gemass vorbringen. In der bisherigen Praxis hat die
WEKO zur Beurteilung folgende Kriterien herangezogen:
Anzahl der beteiligten Unternehmen, Marktanteile der
beteiligten Unternehmen, Marktkonzentration, Symmet-
rien, Marktwachstum, Markttransparenz, Multimarktbe-
ziehungen, Stellung der Marktgegenseite und potenzielle
Konkurrenz.'®

234. Die Zusammenschlussparteien filhren zudem aus,
dass eine kollektive Marktbeherrschung nicht mdglich
sei, da sich Swisscom und die fusionierte Unternehmung
namlich in Bezug auf eine mindestens 13 Punkte umfas-
sende Liste von Aspekten einigen muissten, um ein
gleichférmiges Verhalten effektiv erreichen zu kénnen.
Die von den Zusammenschlussparteien aufgefiihrte
Liste kénnte unter Umstédnden dazu verwendet werden
eine explizite vertragliche Vereinbarung auszuarbeiten,
um zu kolludieren. Fir die Entstehung und Aufrechter-
haltung von implizit kollusivem Verhalten genlgt es hin-
gegen, wenn die Kollusionspartner ein gemeinsames
Verstdndnis von dem gemeinsam zu erreichenden Kol-
lusionsziel haben, um sich entsprechend koordinieren zu
kénnen.

235. Als betroffene Markte, welche im vorliegend zu
beurteilenden Fall fur eine kollektiv marktbeherrschende
Stellung in Frage kommen, wurden der Retail-Markt fir
Mobilfunkdienstleistungen (Endkundenmarkt), der Who-
lesale-Markt fir den Zugang und die Originierung auf
Mobilfunknetze (Netzzugangsmarkt) und der Wholesale-
Markt fir internationales Roaming (Roaming-Markt)
identifiziert. Um die Wahrscheinlichkeit von koordinier-

tem Verhalten auf einzelnen Markten abschdtzen zu
kénnen, muss — aufgrund der Interdependenzen — ne-
ben der Analyse einzelner Effekte auf den betroffenen
Markten auch eine Gesamtbeurteilung Uber die Méarkte
hinweg vorgenommen werden.'”" Wie dies die Zusam-
menschlussparteien vorbringen, bedarf es ,einer dyna-
mischen Gesamtbetrachtung, und zwar sowohl auf der
Zeitachse — indem die vergangenen, gegenwartigen und
zukunftigen Wettbewerbsverhéltnisse zu prifen sind —
als auch in Bezug auf das Zusammenspiel der verschie-
denen Faktoren untereinander, indem hier eine Gesamt-
schau gefordert ist”.

236. In den Parteigutachten bringen die Zusammen-
schlussparteien vor, dass im Rahmen der Beurteilung
eines Unternehmenszusammenschlusses zwei moégliche
Fehler vermieden werden sollten: 1. Verbot eines Zu-
sammenschlusses, obwohl dieser keine marktbeherr-
schende Stellung, durch die wirksamer Wettbewerb be-
seitigt werden kann, begriindet oder verstarkt (Fehler 1.
Grades) und 2. Zulassung eines Zusammenschlusses,
obwohl es aufgrund eines Marktversagens gerechtfertigt
ware, diesen zu untersagen oder nur mit Auflagen oder
Bedingungen zuzulassen (Fehler 2. Grades). Im Unter-
schied zur Einzelmarktbeherrschung missen die kollek-
tiv marktbeherrschenden Unternehmen ein stabiles Kol-
lusionsgleichgewicht etablieren, was im Gutachten als
die Bildung einer koordinierten Einheit beschrieben wird.
Da dies geméass dem Parteigutachten schwierig zu anti-
zipieren sei, bestlinde gegenlber der Beurteilung einer
allfélligen Einzelmarktbeherrschung ein erhéhtes Risiko
eines Fehlers 1. Grades.

237. Zur Etablierung einer kollektiven Marktbeherr-
schung bedarf es dem Zusammenwirken von den im
Markt agierenden Akteuren, welche gemeinsam eine
marktbeherrschende Stellung einnehmen kénnen. Eine
solche Koordination fallt bei einer Einzelmarktbeherr-
schung naturgeméss weg, da nur ein einzelner Akteur
im Markt tatig ist. Gerade aus diesem Grund werden an
die Feststellung einer kollektiven Marktbeherrschung
erhéhte Anforderungen gestellt, um einen — von den
Zusammenschlussparteien beschriebenen — Fehler 1.
Grades zu vermeiden.

238. Nachfolgend werden die zur Beurteilung einer kol-
lektiven Marktbeherrschung heranzuziehenden Kriterien
(vgl. Rz. 233) erdrtert und es wird, wo nétig, einzeln auf
die betroffenen Markte eingegangen.

% GANz ELIANE E., Die Beurteilung von Fusionen kollektiv marktbeherr-
schender Unternehmen im schweizerischen und europédischen Wett-
bewerbsrecht, Zurich 2004, S. 165 f.

'% Heineken/Eichhof, RPW 2008/3, S. 541 ff.; Migros/Denner, RPW
2008/1, S. 186 ff. sowie KUHN KAI-UWE, a.a.0., S. 105 — 144 oder
MOTTA MASSIMO, a.a.0., S. 142 ff., wobei in der 6konomischen Litera-
tur weitere Kriterien, die einen Hinweis auf kollektive Marktbeherr-
schung hindeuten kénnen, diskutiert werden.

' In Anlehnung an MOTTA MASSIMO, a.a.0., S. 148 f.
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B.4.4.1 Anzahl der beteiligten Unternehmen, Markt-

anteile und Marktkonzentration

239. In der Meldung wird dargelegt, dass nach der Fusi-
on Swisscom und die fusionierte Unternehmung ge-
meinsam einen Marktanteil von fast 100 % (auf Netz-
werkbasis) und von 84 % (auf Markenbasis) hielten,
wobei der relevante Marktanteil von Swisscom (>60 %)
bedeutend grosser sei als derjenige des kombinierten
Unternehmens (<40 %). Des Weiteren wird angefiihrt,
dass die Weiterverkaufer und MVNO mit einem kombi-
nierten markenbasierten Marktanteil von [10-20] % mit
den drei Hauptwettbewerbern (Swisscom, Orange und
Sunrise) konkurrierten. Aufgrund der Differenz von mehr
als 20 % zwischen den Marktanteilen von Swisscom und
der fusionierten Unternehmung sei das Risiko von kollu-
sivem Verhalten signifikant reduziert und aufgrund des
von den Weiterverkdufern und MVNO ausgehenden
Wettbewerbsdrucks erscheine jegliche Koordination
unwahrscheinlich. Des Weiteren filhren die Parteien in
ihrer Stellungnahme aus, dass die Marktanteile auch
nach dem Zusammenschluss stark asymmetrisch seien.
Es sei zudem anerkannt, dass in einem asymmetrischen
Duopol, in welchem es einen klaren Marktfuhrer gebe,
kaum zu kollusivem Verhalten kommen kdnne.

240. Zudem fiihren die Zusammenschlussparteien an,
dass die Marktfiihrerschaft von Swisscom auf gesetzge-
berische Wertungen und Entscheidungen zuriickzufuh-
ren sei und nicht darauf, dass bei den neuen Marktteil-
nehmern der Wille zu effektiver Konkurrenzierung ge-
fehlt hatte. Im Gegenteil hatten die anderen Wettbewer-
ber mit verschiedenen dynamischen Mitteln versucht, die
Marktstellung von Swisscom anzugreifen und zu desta-
bilisieren. Es ist darauf hinzuweisen, dass es fir die
Beurteilung der Marktverhéltnisse im Rahmen der Fusi-
onskontrolle unerheblich ist, wie diese zustande ge-
kommen sind. Im Hinblick auf das Vorbringen, den Zu-
sammenschlussparteien hatte es in der Vergangenheit
nicht am Willen zur effektiven Konkurrenzierung gefehilt,
wird auf die Ausfiihrungen in Rz. 284 verwiesen.

241. Im Rahmen der Analyse der Marktdynamik (vgl. Rz.
157) konnte festgestellt werden, dass im untersuchten
Zeitraum von 2007 bis 2009 Sunrise die aktivste Kraft im
Markt war und insbesondere auf Orange einen gewissen
Wettbewerbsdruck ausgeibt hat. So hat Sunrise gegen-
Uber Orange geringfligig aber stetig an Marktanteilen
gewonnen und Orange schliesslich Gberholt (vgl. Abbil-
dung 1: Entwicklung der Marktanteile). Die Preisanalyse
legt daher den Schluss nahe, dass Sunrise die Rolle
eines "Maverick" im Markt gespielt hat. Dies bestétigt
auch der Artikel in der Online-Ausgabe der NZZ, wonach
Sunrise im dritten Quartal 2009 Umsatz und Gewinn
aufgrund der im Jahr 2008 induzierten deutlichen Preis-
senkung steigern konnte.' Auch France Télécom bes-
tatigt, dass Sunrise und Orange in starker Konkurrenz
zueinander stehen, wenn gesagt wird, dass es fur die
Schweiz besser sei, zwei Akteure zu haben, die viel
investieren, als die momentane Situation, in der es einen
dominanten Anbieter gibt und zwei mit einem kleineren
Marktanteil, die sich zudem noch bekampften.'®

242. Zur Analyse der Anzahl beteiligter Unternehmen,
der Marktanteile und der Marktkonzentration im Hinblick
auf ein mogliches kollusives Verhalten von Swisscom

und der fusionierten Unternehmung werden die Verhalt-
nisse auf dem Endkundenmarkt, dem Netzzugangsmarkt
und dem Roaming-Markt einzeln untersucht.

B.4.4.1.1. Retail-Markt fiir Mobilfunkdienstleistun-
gen (Endkundenmarkt)

243. Im Endkundenmarkt kann zwischen Anbietern ohne
eigenes Netz (Weiterverkdufer / MVNO) und Netzbetrei-
bern unterschieden werden. In der Meldung wird bezug-
nehmend auf die Entscheidung der EU-Kommission im
Fall T-Mobile/Orange Netherlands'® vorgebracht, dass
die Weiterverkaufer und MVNO einen erheblichen Wett-
bewerbsdruck auf die Netzbetreiber ausibten. Damit
Weiterverkdufer und MVNO (berhaupt einen Wettbe-
werbsdruck austiben kénnen, missen diese in der Preis-
festsetzung vom Netzbetreiber unabhangig agieren und
mit diesem in Konkurrenz treten kénnen. Dies ist insbe-
sondere dann mdglich, wenn Weiterverkaufer und
MVNO einen regulierten Zugang zum Mobilfunknetz
erhalten.

244, Die Zusammenschlussparteien fihren an, dass der
Markterfolg der Weiterverkdufer und MVNO zeige, dass
sie sehr wohl in der Lage seien, den Retail-Markt aufzu-
frischen. Sie kénnten den Netzwerkbetreibern nicht nur
in Bezug auf Preise, sondern auch in Bezug auf andere
Wettbewerbsparameter die Stirn bieten. So habe eine
Studie des Vergleichsdienstes Comparis gezeigt, dass in
einem beispielhaften Testszenario Aldi Suisse am bes-
ten abschneide, gefolgt von Tele2, Migros, Orange,
Coopmobile und Cablecom Mobile. Dies sehen die Zu-
sammenschlussparteien als Nachweis fir das Bestehen
wirksamen Wettbewerbs unter samtlichen Mobilfunk-
diensteanbietern. In der Anhérung vom 8. Mérz 2010
fuhrt der Swisscom CEO zudem aus, dass von Weiter-
verkaufern dahingehend ein Druck auf die Netzbetreiber
ausgehe, als z.B. Migros gunstiger sein wolle als Aldi
oder Coop, sie diesen Druck dann an Swisscom weiter-
geben wirden. Zudem wirden grosse Weiterverk&ufer
versuchen die Mobilfunkanbieter gegeneinander auszu-
spielen. Damit Uben die Reseller allerdings nur einen
geringfigigen Druck auf die Netzbetreiber aus, da sie
nur relativ zu den jeweils anderen giinstigen Anbietern
konkurrieren. [...].

245. Die meisten befragten Mobilfunkdienstleistungsan-
bieter fuhrten allerdings aus, dass sie lediglich ihr Label

%2 vgl. "Sunrise hat offenbar den Turnaround geschafft" Interview mit
dem Chef von France Télécom, in: NZZ Online vom 6. November
2009, abrufbar unter: www.nzz.ch/nachrichten/wirtschaft/aktuell/ sunri-
se_auch_im_dritten_quartal_profitabel_gewachsen_1.3979235.html
gzuletzt besucht am: 12. Februar 2010).

% vgl. "Mobil-Tarife sinken jahrlich um 6 Prozent" in: NZZ am Sonntag
vom 7. Februar 2010, abrufbar unter: www.nzz.ch/nachrichten/ wirt-
schaft/aktuell/mobil-tarife_sinken_jaehrlich_6_prozent_1.4846946.html
gzuletzt besucht am 12. Februar 2010).

% vgl. T-Mobile/Orange Netherlands, COMP/M.4748. In diesem Zu-
sammenschlussvorhabens resultiert auf dem niederlandischen Markt
eine Situation, in welcher nach dem Zusammenschluss noch drei
Netzbetreiber mit Marktanteilen von 48.5 %, 22.3 % und 25.5 % Ubrig
geblieben sind (Rz. 31). Zudem ist die damals im niederlandischen
Markt herrschende Marktdynamik nicht mit der in der Schweiz ver-
gleichbar (Rz. 44).
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bzw. ihre Marke fur einen mit dem jeweiligen Netzbetrei-
ber vereinbarten Tarif zur Verfugung stellen und unter
diesen Bedingungen die Mobilfunkdienstleistung des
jeweiligen Netzbetreibers verkaufen (reine Weiterverk&u-
fer). Fur den Verkauf erhielten sie dann eine Provision,
welche sich am Verkaufsumsatz orientiert.

246. Um die tatséchliche Konkurrenzsituation auf dem
Endkundenmarkt abschdtzen zu kénnen ist es daher
unumganglich, die einzelnen Mobilfunkdienstleistungs-
anbieter ohne eigenes Netz zu qualifizieren. Hierzu wur-
den aufgrund der von den Mobilfunkdienstleistungsan-
bietern mit den Netzbetreibern geschlossenen Vertrage
zur Netzmitbenutzung zwei Kategorien (Weiterverkdufer
und eigensténdige Anbieter von Mobilfunkdienstleistun-
gen) gebildet. Zudem muss zwischen dem Wettbe-
werbsdruck, den ein Weiterverkdufer bzw. ein MVNO auf
dem Endkundenmarkt und auf dem Netzzugangsmarkt
ausibt unterschieden werden. Wahrend tiefe Endkun-
denpreise dem Weiterverkaufer bzw. MVNO hoéhere
Verkaufszahlen erméglicht, wirken sich gute Konditionen
auf dem Netzzugangsmarkt in der Erzielung besserer
Margen aus. Das Erzielen guter Margen durch einen
Weiterverkaufer bzw. MVNO sagt aber noch nichts Gber
sein Preissetzungsverhalten im Endkundenmarkt aus.

247. Als Weiterverkdufer wurden fir das vorliegende
Verfahren Mobilfunkanbieter definiert, die den von ihnen
angebotenen Mobilfunktarif nur in Absprache mit ihrem
Netzbetreiber festsetzen kénnen und kein Kostenrisiko
beim Angebot der Mobilfunkdienstleistung tragen. Sie
bieten in eigenem oder fremdem Namen dem Endkun-
den Mobilfunkangebote an, welche sie vorher mit dem
Netzwerkbetreiber vereinbart haben. Fir den Verkauf
von SIM-Karten und Gesprachsminuten erhalten sie eine
entsprechende Provision. Weiterverkaufer kénnen aus
diesem Grund nicht mit ihrem Netzbetreiber in Konkur-
renz treten. Vielmehr ist das Angebot eines Weiterver-
kaufers dem Netzbetreiber zuzurechnen, da er damit

Tabelle 28: Vertragsbedingungen der Weiterverkaufer

lediglich einen weiteren Vertriebskanal fir den Verkauf
seiner Mobilfunkdienstleistungen nutzt.

248. Damit ein Weiterverkdufer mit einem Netzbetreiber
einen Vertrag schliesst, missen aus 6konomischer Sicht
zwei Bedingungen erfillt sein. Auf der einen Seite muss
der Weiterverkdufer auf dem Endkundenmarkt einen
Preis anbieten kdnnen, mit welchem er eine gewisse
Menge absetzen kann. Auf der anderen Seite nutzt der
Weiterverkdufer sein Image und seine Marke aus, um
gegeniber dem Netzbetreiber eine méglichst hohe Mar-
ge (z.B. in Form einer Provision) zu erzielen. Dies be-
deutet allerdings nur, dass der Weiterverkdufer nur mit
den Mobilfunkanbietern in seinem Preissegment in Kon-
kurrenz tritt. Das Preisniveau innerhalb dieses Preis-
segments wird ihm vom Netzbetreiber vorgegeben, da in
der Regel der Netzbetreiber die Endkundenpreise eines
Weiterverkdufers entweder direkt festlegt oder indirekt
Uber die Einkaufspreise determiniert. Vor einem solchen
Hintergrund konkurriert der Weiterverkaufer zwar mit
den anderen Anbietern in seinem Preissegment, ohne
allerdings einen nennenswerten Einfluss auf das Preis-
niveau insgesamt zu haben. Vor diesem Hintergrund
kann der Netzbetreiber — wie dies im Parteigutachten
von RBB Economics dargelegt wird — neue Kunden-
gruppen in anderen Preissegmenten erschliessen, ohne
dabei das eigene Angebot zu kannibalisieren. Da eine
solche Strategie der Markterschliessung dem Netz-
betreiber zuzurechnen ist, missen auch die hierbei aus-
gehandelten Endkundenpreise dem Netzbetreiber zuge-
rechnet werden.

249. Aufgrund der Auswertung der zwischen den drei
grossen in der Schweiz tatigen Netzbetreibern Orange,
Sunrise und Swisscom und ihren Weiterverkaufern bzw.
MVNO abgeschlossenen Vertrdge, konnten insgesamt
17 Weiterverkaufer auf dem schweizerischen Mobil-
funkmarkt identifiziert werden. Diese werden in der
nachfolgenden Tabelle zusammen mit einer kurzen Be-
schreibung des Vertrages aufgefihrt.

Weiterverkaufer /

Netzbetreiber Beschreibung

[.]

Aldi Suisse AG

(Sunrise)
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Weiterverkaufer /
Netzbetreiber

Beschreibung

[...]
Red Bull Media
House GmbH
(Sunrise)
[...]
[...]
[...]
Coop
(Orange)
: 105 ]
Mobilezone AG
(Orange)
API Telekom [
(Schweiz) AG
(Orange)
[...]
COLT Telecom AG
(Orange)
VTX Services SA, | [...]
etc.
(Orange)
e-fon AG [..]
(Orange)
Zirkumflex AG [--]
(Orange)

1% Mobilezone hat den Verkauf von Mobilfunkdienstleistungen per

1. Dezember 2009 eingestellt.
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Weiterverkaufer /

Netzbetreiber Beschreibung

Reinvest select AG | [---]

(Orange)

Abalon Telecom IT | [...]
AG

(Orange)

F.l.Z. GmbH [...]

(Orange)

Netstream AG [.]

(Orange)

Telebroke AG [...]

(Orange)

Telecom Liechten- | [...]
stein AG

(Orange)

Migros- [...]
Genossenschafts-
Bund

(Swisscom)

250. Wie in Tabelle 28 aufgezeigt, kann keiner der Wei-
terverkaufer eigenstédndige Mobilfunktarife anbieten. Die
auf dem Endkundenmarkt angebotenen Tarife werden
entweder in Absprache mit dem jeweiligen Netzbetreiber
festgelegt oder die Weiterverkdufer kdnnen lediglich
bestehende Mobilfunktarife des Netzbetreibers weiter-
verkaufen. Eine Ausnahme stellt hierbei Migros dar, die
den Verkaufspreis der wiederaufladbaren Guthaben
grundsatzlich selbst ausgestalten kann. Der Ausgestal-
tungsspielraum ist allerdings recht beschrénkt, da eine
Preisgestaltung nur im Rahmen der auf den Umsatz der
verkauften Guthaben erzielten Provisionen mdéglich ist.
Vor diesem Hintergrund scheiden alle 17 Weiterverkau-
fer als Konkurrenten zu den Mobilfunknetzbetreibern
aus. Dies bestatigen die Zusammenschlussparteien
auch implizit, wenn sie vorbringen, dass eine Multi-
brandstrategie eine wichtige Strategie zur Gewinnung
von Marktanteilen darstelle, da auf diese Weise neue
Kundensegmente angesprochen werden kénnen, die mit
der eigenen Marke nicht oder weniger gut erreicht wer-
den kénnen. Auch in der Anhérung vom 8. Marz macht
der CEO von Sunrise auf die fortlaufende Atomisierung
(der Markte) aufmerksam, welche zu einer starkeren
Marktsegmentierung zwinge. Weiterverkaufer seien fur
die Netzbetreiber wichtige Handelspartner, was den

Wettbewerbsdruck erhdhe. Zudem seien starke Marken
fur die fusionierte Unternehmung wichtig, um Wechsel
der eigenen Kundschaft zu Swisscom zu vermeiden.
Damit bestétigen die Zusammenschlussparteien selbst,
dass Weiterverkaufer vorwiegend ein Instrument der
Preisdifferenzierung sind und eben gerade nicht als ef-
fektive und eigensténdige Konkurrenten gegeniber den
Netzbetreibern im Endkundenmarkt auftreten. Auch die
Zusammenschlussparteien sind der Meinung, dass die
Weiterverkdufer ihre Endkundenpreise nicht eigenstan-
dig festlegen kénnen (was aber gerade die zwingende
Voraussetzung daflir ware, um mit den Netzbetreibern in
Konkurrenz treten zu k&nnen), indem sie ausfihren,
dass Weiterverkaufer in der Regel nicht bereit sind, den
Netzbetreibern die Festsetzung der Endkundenpreise
uneingeschrankt zu Uberlassen. Diese Ausfuhrungen
kénnen nur bedeuten, dass die Netzbetreiber die Preise
der Weiterverkaufer weitgehend vorgeben und den Wei-
terverkaufern nur ein &dusserst eingeschrankter Hand-
lungsspielraum zukommt. Anders wére die Sachlage,
wenn die Netzbetreiber MVNO und Weiterverkdufern
den Zugang zu ihrem Mobilfunknetz zu kostenorientieren
Preisen gewahren wiirden. Dann kénnten diese mit den
Netzbetreibern tatsachlich in effektive Konkurrenz treten
(vgl. hierzu auch Ausfihrungen in Rz. 420).
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251. Die Zusammenschlussparteien bringen in ihrer
Eingabe vom 22. Januar 2010 vor, dass im Vorfeld zum
Einstieg eines Weiterverkaufers oder MVNO kommer-
zielle Verhandlungen stattfinden, in welchen der Weiter-
verkaufer / MVNO Einfluss darauf nehmen kénne, wie
das spétere Pricing fiur seine Produkte aussehen wird.
Weil samtliche Netzbetreiber an Vertragen mit Unter-
nehmen interessiert seien, die starke Marken und eine
ausgebaute Vertriebsstruktur besitzen, sei die Verhand-
lungsmacht der Weiterverkdufer / MVNO in der Regel
daher dusserst stark.

252. Im Rahmen dieser Verhandlungen ist grundséatzlich
davon auszugehen, dass die Netzbetreiber den Weiter-
verkaufern keine Vertragsbedingungen und Mobilfunkta-
rife anbieten, welche die eigenen Angebote kannibalisie-
ren wirden. Die starke Marktposition der Weiterverkau-

fer zeigt sich, wenn tberhaupt, nur in der Hohe der Pro-
visionen, welche diese fiir die Nutzung ihrer Marke durch
den Netzbetreiber erzielen. Es kann daher ausgeschlos-
sen werden, dass die Weiterverk&ufer im Hinblick auf die
Endkundentarife einen disziplinierenden Einfluss auf die
Netzbetreiber ausiiben kénnen. So gab im Ubrigen auch
Mobilezone an, dass der Verhandlungsspielraum hin-
sichtlich der Preisgestaltung eher gering war. Vor die-
sem Hintergrund ist auch das Vorbringen der Zusam-
menschlussparteien falsch, das Sekretariat wirde die
stetig zunehmende Bedeutung der MVNO und Weiter-
verkdufer massiv unterschatzen.

253. In Tabelle 29 werden MVNO aufgefiihrt und eine
Kurzbeschreibung des Vertrages mit dem jeweiligen
Mobilfunkanbieter abgegeben.

Tabelle 29: Vertragsbedingungen eigensténdiger Anbieter von Mobilfunkdienstleistungen

MVNO / Netz-

betreiber Beschreibung

L.

BeeOne Com-
munications SA

(Swisscom)

Lebara GmbH | [...]

(Sunrise)

[.]

Barablu Mobile
AG

(Sunrise)

[...]
The Phone

House SA

(Sunrise)

[...]
Sympac B.V.

(Sunrise)
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MVNO / Netz-

betreiber Beschreibung

[.]

Cablecom

(Sunrise)

[...] [..]

Lycamobile [...]
Limited

(Orange)

254. In der Schweiz existieren derzeit sieben Anbieter
von Mobilfunkdienstleistungen, welche selber ein Ange-
bot auf dem schweizerischen Mobilfunkmarkt anbieten
kénnen. [...] Bisher konnten die im schweizerischen
Markt tatigen MVNO allerdings keine signifikanten
Marktanteile erreichen. Geméss den in Tabelle 15 auf-
gezeigten Marktanteilen belaufen sich diese im Jahr
2008 auf weniger als [0-10] %. Fir das Jahr 2009 schéat-
zen die Zusammenschlussparteien den Marktanteil far
MVNO auf rund [0-10] %. Damit spielen MVNO im
schweizerischen Mobilfunkmarkt heute nach wie vor
eine untergeordnete Rolle.

255. [...]. Dieses Beispiel zeigt eindriicklich, dass MVNO
— entgegen den Vorbringungen der Zusammenschluss-
parteien — mit den Netzbetreibern nicht in Konkurrenz
treten kdénnen.

256. Ausgehend von der Befragung der Marktteilnehmer
und der Analyse der zwischen den Weiterverkaufern /
MVNO und Netzbetreibern geschlossenen Vertrdge
muss aufgrund deren Ausgestaltung, der fehlenden Re-
gulierung sowie aufgrund der vergleichsweise geringen
Gewinnmargen, welche die Weiterverkaufer / MVNO im
schweizerischen Markt erzielen, auf ein starkes Abhéan-
gigkeitsverhaltnis geschlossen werden. Vor diesem Hin-
tergrund missen samtliche im Markt angebotenen Tarife
der Weiterverkaufer den jeweiligen drei Mobilfunknetz-
betreibern zugeordnet werden. Dariiber hinaus kann
festgestellt werden, dass die MVNO auf dem Endkun-
denmarkt nicht mit den Mobilfunknetzbetreibern in Kon-
kurrenz treten. Ausserdem Uben sie letztendlich mit we-
niger als [0-10] % Marktanteil im Jahr 2008 sowie von
den Zusammenschlussparteien geschatzten [0-10] %
Marktanteil in 2009 keinen merklichen Einfluss aus und
haben daher keine disziplinierende Wirkung auf die
Netzbetreiber. Vor diesem Hintergrund sind im schwei-
zerischen Mobilfunkmarkt — unabhéngig vom Vorbringen
der Zusammenschlussparteien — zurzeit effektiv lediglich
drei schweizweit eigenstédndig agierende Anbieter von
Mobilfunkdienstleistungen, namentlich Orange, Sunrise
und Swisscom, tatig.

257. Durch den Zusammenschluss wirde die Anzahl der
im Endkundenmarkt effektiv konkurrierenden Akteure
von drei auf zwei reduziert. Hierdurch wirde die Koordi-
nation der Preise im Endkundenmarkt zwischen den

beiden verbleibenden Marktteilnenmern bedeutend ver-
einfacht. Gleichzeitig sinkt — alleine schon aufgrund der
geringeren Anzahl der am mdglichen kollusiven Verhal-
ten beteiligten Akteure — die Unsicherheit, dass ein kol-
lusives Gleichgewicht nicht beibehalten werden kénnte.

258. Daher wird aufgrund der sich verstdrkenden Markt-
konzentration und der Reduktion der Marktteilnehmer
von drei auf zwei der Anreiz und die Mdglichkeiten zur
Etablierung und Aufrechterhaltung von (implizitem oder
explizitem) kollusivem Verhalten deutlich erhht.

259. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass neue Netz-
betreiber in den schweizerischen Mobilfunkmarkt eintre-
ten. Wie dies die Zusammenschlussparteien festhalten,
will In&Phone geméss Pressemitteilung eine wichtige
Rolle spielen. Hierzu sind allerdings erhebliche finanziel-
le Investitionen notwendig, welche das BAKOM auf ca.
CHF 1.2 Mrd. veranschlagt. Demgegeniiber schatzen
die Zusammenschlussparteien diese Kosten auf [1-2]
Mrd. Es erscheint &usserst unwahrscheinlich, dass
In&Phone diese Investitionen zu tragen vermag. [...].

260. Weiterhin bringen die Zusammenschlussparteien
vor, dass seit dem Einstieg von Weiterverkdufern und
MVNO die Preise im schweizerischen Endkundenmarkt
massiv gefallen seien. Diese allgemeinen Preissenkun-
gen sind allerdings eher auf das Senken der Terminie-
rungsgebihren seitens Swisscom vom 1. Juni 2005
zurlckzufiihren als auf den Einstieg von Weiterverkdu-
fern und MVNO in den schweizerischen Markt. Alleine
aufgrund mdéglicher Preissenkungen auf eine verstarkte
Konkurrenz seitens der Weiterverkaufer und MVNO zu
schliessen wére im vorliegenden Fall vorschnell und aus
den oben genannten Griinden auch nicht méglich.

261. Die Zusammenschlussparteien machen zudem
geltend, dass Weltunternehmen wie beispielsweise App-
le mit ihren neu entwickelten Mobilfunkgeraten Druck auf
die Netzbetreiber auszuiben vermdgen und Mobilfunk-
anbieter zu reinen Verbindungsdienstleister degradiert
werden sollen. Zwar wird das mobile Internet in der Ge-
sellschaft voraussichtlich einen immer héheren Stellen-
wert einnehmen. Dennoch ist nicht zu erwarten, dass
das mobile Internet und die damit verbundenen Md&glich-
keiten die VolP-Technologie zu nutzen in den nachsten
zwei bis drei Jahren das mobile Telefonieren ersetzen
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werden. Dennoch gehen die Zusammenschlussparteien
in ihrer Stellungnahme zur vorldufigen Beurteilung davon
aus, dass VolP zumindest Druck auf die Mobilfunkanbie-
ter ausiben werden. Ausserdem sind die Netzbetreiber
auch heute schon im Bereich des mobilen Internets
grésstenteils nur Zugangsprovider, woran auch die Ein-
fuhrung von neu entwickelten Mobilfunkgeraten nichts
andert. Es ist ebenfalls nicht ersichtlich, warum es den
Zusammenschlussparteien nur aufgrund des Zusam-
menschlusses und der damit einhergehenden neu ge-
wonnenen Grésse und erweiterten Produktpalette mog-
lich sei, fur Inhalte- und Anwendungsanbieter ein ernst-
zunehmenderer Partner zu werden, als dies bereits heu-
te der Fall ist.

B.4.4.1.2. Wholesale-Markt fiir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze (Netz-

zugangsmarkt)

262. Auf dem Netzzugangsmarkt kénnen lediglich Markt-
teilnehmer als Anbieter agieren, welche Uber ein eigenes
Mobilfunknetz verfigen. Der bisherige MarktfUhrer
Swisscom wirde zusammen mit der fusionierten Unter-
nehmung einen gemeinsamen Marktanteil von 100 %
halten. Wahrend heute Swisscom lediglich einem Wei-
terverkaufer und einem MVNO den Netzzugang ge-
wahrt, wirde die fusionierte Unternehmung den restli-
chen im Markt tatigen Mobilfunkanbietern ohne eigenes
Mobilfunknetz voraussichtlich Zugang gewahren. Hierbei
ist allerdings zu beachten, dass es sich bei den Nach-
fragern grosstenteils um Weiterverkdufer handelt, wel-
che ohnehin den Mobilfunknetzbetreibern zuzurechnen
sind (vgl. hierzu Rz. 246 ff.).

263. Die Zusammenschlussparteien fiihren aus, dass
die Mobilfunkanbieter Gber genligend freie Kapazitaten
auf dem Netzzugangsmarkt verfiigen werden. Da Wei-
terverkaufer und MVNO im Kampf um zusatzliche
Marktanteile eine zentrale Rolle spielten, wiirden Mobil-
funkanbieter alles daran setzen, die erforderlichen Ka-
pazitdten anbieten zu kénnen und, falls nétig, aufzubau-
en. Demzufolge sei die Behauptung, der Netzzugangs-
markt spiele eine untergeordnete Rolle, falsch. Wie
nachfolgend aufgezeigt, darf auch der Netzzugangs-
markt nicht isoliert betrachtet werden, sondern muss in
einem — wie von den Zusammenschlussparteien gefor-
dert — dynamischen Gesamtzusammenhang beleuchtet
werden.

264. Im Netzzugangsmarkt konkurrieren die Netzbetrei-
ber um Weiterverkdufer und MVNO, indem sie diesen
unterschiedliche Bedingungen fir den Netzzugang an-
bieten. Allerdings muissen bei der Analyse des Netzzu-
gangsmarkts zudem die Interdependenzen zwischen
dem Netzzugangsmarkt und dem Endkundenmarkt be-
ricksichtigt werden. Jeder Mobilfunkanbieter, welchem
ein Netzbetreiber den Zugang zu seinem Mobilfunknetz
gewahrt, kénnte unter gewissen Voraussetzungen mit
den Mobilfunkdienstleistungsanbietern (inklusive den
Netzbetreibern) auf dem Endkundenmarkt in Konkurrenz
treten. Vor diesem Hintergrund haben Netzbetreiber ein
grosses Interesse daran, den Nachfragern im Netzzu-
gangsmarkt Konditionen anzubieten, welche ihre eigene
Marktposition im Endkundenmarkt nicht schwéchen und
den MVNO keine Mdbglichkeit erdffnen, mit den Netz-
betreibern in effektive Konkurrenz zu treten. Insbesonde-

re aufgrund der Auswirkungen auf den Endkundenmarkt
stellt sich bei den Netzbetreibern deshalb nicht nur die
Frage nach ausreichenden Kapazitdten und nach der
Netzauslastung, wie dies die Zusammenschlussparteien
vorbringen. Von erheblich grésserer Relevanz sind auf-
grund der zu erwartenden Konkurrenz im Endkunden-
markt die Zugangsbedingungen zum Netz des jeweiligen
Betreibers.

265. Von den derzeit im schweizerischen Mobilfunk-
markt tadtigen MVNO haben funf Vertrdge mit Sunrise
und einer einen Vertrag mit Orange sowie ein MVNO
einen Vertrag mit Swisscom. Durch die Fusion wiirde die
fusionierte Unternehmung den Grossteil der auf dem
Endkundenmarkt tatigen MVNO auf sich vereinen und
hatte damit diesen gegeniber eine sehr starke Markstel-
lung. Zwar wirde im Netzzugangsmarkt fir MVNO
Swisscom als Konkurrent im Markt vertreten sein, es ist
allerdings noch nicht vorherzusehen, inwiefern Swiss-
com weiteren, in den schweizerischen Markt eintreten-
den MVNO, einen Netzzugang gewahren wirde, auch
wenn der CEO von Swisscom sagt, dass Swisscom viel
riskiere, wenn sie ihr Netz nicht 6ffne.

266. Durch den Zusammenschluss zwischen France
Télécom und Sunrise wirde die Anzahl der im Netzzu-
gangsmarkt agierenden Anbieter von drei auf zwei sin-
ken. Zur Reduktion von drei auf zwei im Netzzugangs-
markt tatigen Anbietern ausserte sich der Grossteil der
befragten Marktteilnehmer kritisch. Zudem befiirchten
einige Weiterverkaufer und MVNO aufgrund einer in den
Vertrdgen vereinbarten Exklusivitatsklausel, dass die
fusionierte Unternehmung ihr Vertragsverhaltnis aufkin-
den oder die Vertragsbedingungen zumindest &ndern
wird. Demgegeniber geht nur Coop explizit davon aus,
dass sich der Wettbewerb durch den Zusammenschluss
tendenziell intensiviere. Swisscom war mit der Aufnah-
me von MVNO auf ihr eigenes Netz in der Vergangen-
heit recht zuriickhaltend. Selbst wenn Swisscom auf
dem Netzzugangsmarkt vermehrt verschiedenen MVNO
den Zugang zu ihrem Netz gewdhren wirde, wie dies
die Zusammenschlussparteien vorbringen, wirde die
Koordination der Netzzugangsbedingungen durch die
Fusion erheblich erleichtert, da die Anzahl der beteiligten
Unternehmen von drei auf zwei sinken wiirde. Da zudem
jeder MVNO unter gewissen Umstédnden mit den Netz-
betreibern in Konkurrenz treten kénnte, besteht ein deut-
licher Anreiz zu kollusivem Verhalten zwischen den bei-
den dann noch im Markt verbleibenden Netzbetreibern.
Vor diesem Hintergrund wiirde durch die Fusion auch im
Netzzugangsmarkt sowohl der Anreiz als auch die Még-
lichkeiten zu kollusivem Verhalten deutlich gesteigert.

B.4.4.1.3. Wholesale-Markt fiir
Roaming (Roaming-Markt)

internationales

267. Anbieter auf dem Roaming-Markt kénnen ebenfalls
lediglich Marktteilnehmer sein, welche Uber ein eigenes
Mobilfunknetz verfugen. In der Schweiz sind dies heute
Swisscom, Sunrise und Orange mit einem gemeinsamen
Marktanteil von 100 %. Nach dem Zusammenschluss
reduziert sich die Anzahl der Anbieter von drei auf zwei,
womit die Konzentration deutlich steigt (vgl. Tabelle 27).
Dies wirde dazu fiihren, dass auslandische Anbieter nur
noch zwei moégliche Vertragspartner zur Auswahl haben,
um Roaming-Vertrage auszuhandeln.
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268. Die meisten ausléndischen Mobilfunkunternehmen
schliessen mit allen drei Netzbetreibern in der Schweiz
eine Roaming-Vereinbarung ab, um ihren eigenen Kun-
den im Ausland eine optimale Netzabdeckung zu ge-
wahrleisten. Gleichzeitig geben sie die Roaming-
Gebihren an ihre Endkunden weiter. Der ausléndische
Endkunde wird allerdings in den wenigsten Fallen be-
wusst den einen oder anderen Roaming-Partner aus-
wahlen. Aus diesem Grund bieten auslandische Mobil-
funkanbieter ihren Endkunden oft eine bevorzugte Aus-
wahl von Roaming-Partnern an, indem sie bei automati-
scher Einwahl in ein fremdes Netz einen préferierten
Roaming-Partner vorauswahlen.

269. Der Zusammenschluss zwischen France Télécom
und Sunrise fuhrt auch im Roaming-Markt zu einer héhe-
ren Marktkonzentration, welche die Koordination der
Roaming-Angebote fir auslandische Mobilfunkkunden
zwischen den beiden im Markt verbleibenden beiden
Anbietern erheblich reduziert.

270. Nach Angaben des BAKOM profitiert Swisscom
beim internationalen Roaming dank ihrer besseren
Marktstellung in der Schweiz und der damit verbunde-
nen Verhandlungsmacht tber bedeutend tiefere Vorleis-
tungspreise als Orange und Sunrise. Ein Zusammen-
schluss von Orange und Sunrise kdnnte nach Einschéat-
zung des BAKOM die fusionierte Unternehmung in die
Lage versetzen, neue Roaming-Vertrage mit glinstigeren
Grosshandelstarifen fur sich auszuhandeln.

271. Im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 11. Marz
2010 bringen die Zusammenschlussparteien weiterhin
vor, dass sich kollusives Verhalten auf dem Roaming-
Markt nicht in der Schweiz auswirke und daher die Wett-
bewerbskommission nicht berechtigt sei, der fusionierten
Unternehmung diesbeziigliche Auflagen oder Bedingun-
gen aufzuerlegen. Die Roaming-Tarife werden allerdings
auslandischen Kunden, welche sich in der Schweiz auf-
halten und in der Schweiz telefonieren verrechnet. Vor
diesem Hintergrund wirkt sich der Sachverhalt in der
Schweiz aus, da die Dienstleistung der Netzbetreiber in
der Schweiz erbracht wird und die Kosten fiir den aus-
landischen Endkunden damit in der Schweiz verursacht
werden. Es ist hierbei unerheblich, ob die Rechnungs-
stellung allenfalls indirekt Uber den auslandischen Mobil-
funkanbieter im Ausland erfolgt. Damit fallt die Untersu-
chung einer mdéglichen kollektiven Marktbeherrschenden
Stellung im Roaming-Markt in den Zusténdigkeitsbereich
der Wettbewerbskommission.

B.4.4.1.4.

272. Durch den Zusammenschluss von France Télécom
und Sunrise verstarkt sich auf allen vorgangig betrachte-
ten Méarkten die Marktkonzentration. Insbesondere wir-
den nach dem Zusammenschluss auf dem Endkunden-
markt, dem Netzzugangsmarkt und dem Roaming-Markt
auf der Angebotsseite effektiv jeweils nur noch zwei
Akteure auftreten. Swisscom verfigt im Endkunden-
markt mit einem Marktanteil von ca. 60 % Uber eine ver-
gleichsweise gréssere Marktmacht als die fusionierte
Unternehmung, welche einen Marktanteil von ca. 40 %
auf sich vereinen wirde, wahrend die sonst im Markt
tatigen MVNO mit weniger als [0-10] % Marktanteil in
2008 und geschéatzten [0-10] % in 2009 im Endkunden-
markt eine untergeordnete Rolle spielen wiirden.

Zwischenergebnis

273. Entgegen den Behauptungen der Zusammen-
schlussparteien wurde durch die Analyse der Vertrdge
zwischen den Mobilfunkunternehmen einerseits und den
Weiterverkdufern sowie MVNO andererseits der Nach-
weis erbracht, dass sie im Retail-Markt fir Mobilfunk-
dienstleistungen auf die Netzbetreiber einen vernachlas-
sigbaren Einfluss haben und mit ihnen nicht wirksam in
Konkurrenz treten kdnnen.

B.4.4.2 Symmetrien

274. In der Literatur wird Symmetrie als Faktor aner-
kannt, der kollusives Verhalten zwischen Marktteilneh-
mern begunstigt.'® Je symmetrischer zwei Markiteil-
nehmer sind, desto weniger kénnen sie sich Uber ihre
Produkte und Dienstleistungen unterscheiden. Bei einer
perfekten Symmetrie auf allen Ebenen ist das primar
verbleibende Unterscheidungskriterium der Preis. Die
einzige Mdoglichkeit, in einem solchen Fall eine gegen-
seitige Preisunterbietung zu vermeiden, besteht in der
(impliziten oder expliziten) Kollusion.

275. Symmetrie kann verschiedene Dimensionen betref-
fen,'” so etwa Kosten- und Interessensymmetrie,
Marktanteile, Anzahl Varietaten im Produktportfolio oder
technologisches Knowhow. Die Wichtigkeit solcher Di-
mensionen ist in verschiedenen Industrien unterschied-
lich.

276. In der Meldung wird vor allem auf mdgliche Sym-
metrien bei den von den Wettbewerbern verfolgten Zie-
len (Interessensymmetrie), bei Produkten und Dienstleis-
tungen (Produktsymmetrie) oder bei der Kostenstruktur
(Kostensymmetrie) eingegangen. Es wird insbesondere
hervorgehoben, dass sich Swisscom als ehemalige Mo-
nopolistin und unangefochtene Marktfiihrerin im Hinblick
auf ihre Interessen von der fusionierten Unternehmung
unterscheiden wirde. Es sei zu erwarten, dass Swiss-
com damit beschéaftigt sein wirde, ihre Marktdominanz
zu erhalten, wahrend die fusionierte Unternehmung
neue Strategien zur Kundengewinnung plane. Zudem
wird angeflgt, dass Swisscom nur auf den schweizeri-
schen Markt fokussiert sei, wahrend Orange und Sunrise
zu europdischen Telekommunikationsunternehmen ge-
hoéren. Diese Interessensunterschiede kdnnten sogar zu
einer Verstarkung des Wettbewerbs fuhren. Des Weite-
ren wird geltend gemacht, die Preisgestaltung sowie die
Netzabdeckung von Sunrise und Orange seien trotz der
relativ homogenen angebotenen Mobilfunkdienstleistun-
gen im Vergleich zur Swisscom signifikant verschieden.
Dies fuhre daher zu einer tiefen Produktsymmetrie. Im
Hinblick auf die Kostenstrukturen und die Profitabilitats-
raten von Swisscom und der fusionierten Unternehmung
seien zudem grosse Unterschiede festzustellen, da
Swisscom Uber eine bedeutend starkere Auslastung
verfiige und im Bezug auf die UMTS-Abdeckung und
weitere Technologien Uber einen bedeutenden Vorteil
verflge. Zudem sei Swisscom finanziell viel starker als
Orange und Sunrise, so dass gerade die fusionierte
Unternehmung einen héheren Anreiz hatte, den Wett-
bewerb aufrechtzuerhalten und die Position von Swiss-
com anzugreifen.

108 KUHN KA-UWE, a.a.0., S. 117 und 128; MOTTA MAssIMO, a.a.0., S.
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277. Die Zusammenschlussparteien machen in ihren
Stellungnahmen geltend, dass der schweizerische Mo-
bilfunkmarkt durch erhebliche Asymmetrien zu Lasten
von Orange und Sunrise gekennzeichnet sei und dass
diese Asymmetrien auch nach Vollzug des Zusammen-
schlusses weiter bestehen wirden. Insbesondere bilde
das jahrelang geradezu feindselige Verhéltnis zu Swiss-
com, welches sich in den vielen gegen Swisscom ange-
strengten Verfahren zeige, alles andere als einen N&hr-
boden fir gegenwartiges oder kunftiges kollusives Ver-
halten. Im Parteigutachten von swiss economics wird
demgegeniber geltend gemacht, dass die primare Aus-
wirkung der steigenden Kostensymmetrie und technolo-
gischen Symmetrie durch den Zusammenschluss eine
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (Effizienzgewinn und
Qualitatssteigerung) von Orange/Sunrise mit entspre-
chenden Chancen fir die Konkurrenzsituation sei [...].
Da Sunrise im vergangenen Jahr Marktanteile hinzuge-
winnen konnte, ist zum derzeitigen Zeitpunkt nicht er-
sichtlich, warum Sunrise nicht auch in Zukunft im Markt
wird bestehen kénnen.

278. Nachfolgend werden einzelne Symmetrien detail-
liert untersucht und gewdrdigt. Zwar wurden zwischen
Swisscom und den Zusammenschlussparteien in der
Vergangenheit bereits mehrere Verfahren ausgetragen.
Hieraus allerdings die Schlussfolgerungen zu ziehen, die
Parteien wirden sich auf allen Ebenen feindselig ge-
geniiber stehen, wodurch kollusives Verhalten verun-
mdglicht wiirde, ist nicht zulassig.

279. Nach Meinung der Zusammenschlussparteien
sprachen Symmetrien héchstens dann fir kollusives
Verhalten, wenn die betreffenden Unternehmen in jegli-
cher Hinsicht symmetrisch seien, was im vorliegend zu
beurteilenden Zusammenschluss nicht der Fall sei.

280. Auch Symmetrien dirfen nicht isoliert betrachtet
werden, sondern mussen in einem Gesamtzusammen-
hang gesehen werden (vgl. Rz. 226). So wird in der
O6konomischen Literatur Symmetrie als begilinstigender
Faktor fur Kollusion angesehen, der in einen Gesamtzu-
sammenhang gebracht werden muss.'® Daher ist es
unzuldssig, nur dann auf kollusives Verhalten zu
schliessen, wenn die betreffenden Unternehmen in jegli-
cher Hinsicht symmetrisch sind.

281. In ihrer Praxis betrachtet die WEKO die Symmet-
rieverhéltnisse fur jeden relevanten Markt einzeln.'® Im
vorliegenden Fall kénnen allerdings Kostensymmetrie
und technologische Symmetrie gesamthaft betrachtet
werden, da diese fir alle betroffenen Méarkte identisch
sind. Bei der Betrachtung der Produktsymmetrie und der
Interessensymmetrie drangt sich hingegen eine Einzel-
marktbetrachtung auf.

B.4.4.2.1.

282. In ihrer Stellungnahme erklaren die Zusammen-
schlussparteien, dass das erklarte Ziel des Zusammen-
schlusses die Effizienzsteigerung gegeniber Swisscom
sei. Selbst wenn sich auf den betroffenen Markten sym-
metrischere Bedingungen ergeben sollten, sei es trotz-
dem unwahrscheinlich, dass ein solch rein formaler Um-
stand die gesicherten Wohlfahrtsvorteile aus den Effi-
zienzsteigerungen zu Uberwiegen vermag. Sie fuhren
weiterhin an, dass es abwegig ware, der fusionierten

Kostensymmetrie

Unternehmung eine Verbesserung ihrer Wettbewerbs-
position vorzuhalten, mit dem Argument, ihre Verbesse-
rung der Kostenstruktur sei wettbewerbsrechtlich be-
denklich, weil sie zu héheren Symmetrien fihre. So eine
Schlussfolgerung wird vorliegend nicht derart gezogen.
Dennoch ist nicht von der Hand zu weisen, dass im vor-
liegenden Fall eine Verbesserung der Kostenstruktur zu
einer Verstarkung der Kostensymmetrie fihrt. Die Zu-
sammenschlussparteien machen zudem geltend, der
Zusammenschluss wirde wahrend der n&chsten drei
Jahre immense Kosten verursachen und Zeit in An-
spruch nehmen, welche Swisscom fiir weitere Investitio-
nen ins Netz (z.B. LTE-Standard) nutzen kénne. Daher
kénne von Kostensymmetrie keine Rede sein. Die Zu-
sammenschlussparteien schatzen, dass auch nach der
Konsolidierung die Kosten ihres Netzwerks noch [...]1%
des Netzwerks von Swisscom betragen werden. Zudem
bewerten die Zusammenschlussparteien die Verbesse-
rung der Kostenstruktur, welche zu einer leicht erhéhten
Symmetrie fUhre, als nur positiv fur den Wettbewerb.

283. An anderer Stelle fihren die Zusammenschlusspar-
teien aus, dass gréssere Symmetrien (z.B. in Bezug auf
Kosten aber auch im Bezug auf Netzqualitt) auch dazu
fuhren, dass mehr Wettbewerb entsteht, weil die fusio-
nierte Unternehmung endlich in der Lage sein wird, auf
ahnlichem Level mit Swisscom zu konkurrieren. Damit
rdumen die Zusammenschlussparteien ein, dass der
Zusammenschluss die Kostensymmetrien zwischen
Swisscom und dem fusionierten Unternehmen vergros-
sert. Zudem fiihren die Zusammenschlussparteien an,
dass die Verbesserung der Kostenstruktur eines der
zentralen Elemente sei, um die Wettbewerbsposition der
fusionierten Unternehmung nachhaltig zu verbessern.

284. [...]- Vor diesem Hintergrund bestiinde fir die
Netzbetreiber bereits heute die Mdglichkeit, starker mit
Swisscom in Konkurrenz zu treten. Die Zusammen-
schlussparteien merken hierzu an, dass Lycamobile
zahlreiche Aspekte der Wertschépfungskette selber
Ubernehmen wirde und daher die Kosten von Orange
tiefer seien als bei ihren eigenen Mobilfunkangeboten.

[..].

285. In Bezug auf die Kosten filhren die Zusammen-
schlussparteien an, dass der Netzwerkbereich der fusio-
nierten Unternehmung und Swisscom auch nach dem
Zusammenschluss hdchst asymmetrisch bleiben wiirde.
Auch wiirde der Netzzusammenschluss fiir die fusionier-
te Unternehmung wéhrend der nachsten zwei Jahre
immense Kosten zur Folge haben.

286. Zum jetzigen Zeitpunkt kann Swisscom aufgrund
einer bedeutend hoheren Netzauslastung als Orange
und Sunrise in einem grosseren Masse Skalenertrdge
nutzen. Im Rahmen einer Simulationsrechnung hat das
BAKOM die Kosteneinsparungen im GSM-Netz durch

% MoTTA MASSIMO, a.a.0., S. 147.
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die Zusammenlegung der Netze geschéatzt. In der Simu-
lationsrechnung wurden fir Swisscom mit einem Markt-
anteil von 60 % jahrliche Gesamtkosten fur den Netzbe-
trieb von [...] berechnet. Bei einem Marktanteil von je-

weils 20 % wurden fur Sunrise jahrliche Kosten von [...]
und fiir Orange jahrliche Kosten von [...] berechnet (vgl.
Tabelle 30).

Tabelle 30: Kostenvergleich vor der Fusion basierend auf Simulationsrechnung BAKOM

Swisscom (Primary 900
MHz, secondary 1800

Sunrise (Primary 900
MHz, secondary 1800

Orange (Primary 1800
MHz, secondary 900

MHz) MHZz) MHZz)
Jahrliche Netzbetriebs- [ L] L]
Kosten
Jahrlich Netzbetriebs-
kosten pro 1 % Markt- [...] [...] [...]

anteil

Vergleich der Kosten in

- 0,
Prozenten [100-200]%

[100-200]% [200-300]%

287. Durch einen Zusammenschluss kénnte die fusio-
nierte Unternehmung von Skalenertragen in einem be-
deutenden Umfang profitieren, wodurch sich die Kosten-
strukturen von Swisscom und der fusionierten Unter-
nehmung annadhern wirden, so dass aufgrund der neu-
en Aufteilung des gesamten Mobilfunkmarktes (ca. im
Verhéltnis 60 % zu 40 %, bisher 60 % zu 20 % und
20 %) die bisher vorhandenen Skaleneffekte zu Gunsten
von Swisscom eine weniger bedeutende Rolle spielen

wirden. Im Rahmen des Simulationsmodells hat das
BAKOM zwei Modellrechnungen durchgefuhrt. Wirde
die fusionierte Unternehmung das Netz von Sunrise als
Primérnetz nutzen, so wirden bei einem Marktanteil von
40 % Kosten fur das GSM-Netz in Héhe von jahrlich [...]
anfallen. Mit dem Netz von Orange als Primarnetz wir-
den fir das GSM-Netz Kosten in Héhe von jahrlich [...]
anfallen (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31: Kostenvergleich nach der Fusion basierend auf Simulationsrechnung BAKOM

Swisscom Fusioniertes Unternehmen|Fusioniertes Unternehmen
(Netz Sunrise; Primary 900, (Netz Orange; Primary
MHz, secondary 1800 |1800 MHz, secondary 900
MHz) MHZz)
Jahrliche Netzbetriebs-
kosten [-.] [-.] [--]
Jahrlich Netzbetriebs-
kosten pro 1 % Markt- [...] [...] [...]
anteil
Vergleich der Kosten
pro 1% Marktanteil in [100-200]% [100-2001% [100-200]%
Prozenten

288. Wie die Simulationsrechnung der Netzbetriebskos-
ten des GSM-Netzes fir das Jahr 2007 zeigt, wiirde eine
bedeutend starkere Kostensymmetrie zwischen der fusi-
onierten Unternehmung und Swisscom entstehen. Bei
der Primérnutzung des 900 MHz Frequenzspektrums
sind aufgrund der Simulationsrechnung anndhernd
symmetrische Kostenstrukturen zu erwarten. Im Hinblick
auf die Entwicklung der Kostensymmetrie im UMTS-
Bereich sind ahnliche Entwicklungen zu erwarten.

289. Ob die hierdurch von der fusionierten Unterneh-
mung erzielten Kosteneinsparungen allerdings dazu
genutzt wirden, die Position von Swisscom anzugreifen
oder ob hierdurch kollusives Verhalten wahrscheinlicher
wird, hdngt massgeblich von der aufgrund des mdgli-
chen Wettbewerbs zu erwartenden Verschiebung der
Marktanteile ab. Die Zusammenschlussparteien bringen
hervor, dass die Verbesserung der Kostenstruktur eines
der zentralen Elemente sei, um die Wettbewerbsposition
der fusionierten Unternehmung nachhaltig zu verbes-
sern. [...].
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B.4.4.2.2. Technologische Symmetrie

290. Die Mobilfunknetze der drei Akteure im schweizeri-
schen Markt basieren auf der gleichen Technologie
(GSM 900/1800 und UMTS). Wé&hrend Orange mehrheit-
lich 1800-Frequenzen besitzt, verfugt Sunrise vor allem
Uber 900-Frequenzen. Durch den Zusammenschluss
fallt hier ein leichter Nachteil von Orange (aufgrund der
grésseren Anzahl an benétigten Antennen), welcher
heute vor allem gegeniber Sunrise und Swisscom be-
steht und sich auch in den Kostenstrukturen bemerkbar
macht, weg. Swisscom benutzt beide Frequenzen, wo-
mit durch den Zusammenschluss die technologische
Symmetrie bei den Netzwerken vergrossert wirde und
die Netzwerke der beiden im Markt verbleibenden Netz-
betreiber als ann&hernd &quivalent angesehen werden
kénnen. Die zusammengeschlossene Unternehmung
wirde zwar anfanglich Uber mehr Antennenstandorte
verfigen als Swisscom, was zu Uberkapazitdten bzw.
einer mangelnden Auslastung fuhren kénnte. Es ist al-
lerdings davon auszugehen, dass diese in relativ kurzer
Zeit abgebaut werden, so dass sich die beiden im Markt
verbleibenden Netzbetreiber auch im Hinblick auf die
Antennenstandorte weiter anndhern wirden. Auch bei
Swisscom ist die Grundauslastung der Antennen nicht
sonderlich hoch und es werden insbesondere fur Peaks
grosszlgige Reserven einberechnet, so dass nach der
Fusion auch in technologischer Hinsicht kaum mehr von
Asymmetrie ausgegangen werden kann.

291. Die Zusammenschlussparteien filhren aus, dass es
fur die fusionierte Unternehmung zentral sei, geniigend
finanzielle Mittel zur Verfigung zu haben, um nachzu-
risten sowie um die regelmassig anfallenden Investitio-
nen in neue Technologien tragen zu kénnen. Ohne den
Zusammenschluss wirde Swisscom den beiden kleine-
ren Mobilfunkanbietern endgtiltig davonziehen.

292. Den Zusammenschlussparteien ist dahingehend
zuzustimmen, dass die Umstrukturierung der Netze und
die Einfihrung von LTE Investitionen erfordern. Den-
noch kénnen auch bei der Netzzusammenlegung und
dem Aufbau von LTE Synergien erzielt werden. Es ist
sehr wahrscheinlich, dass die fusionierte Unternehmung
die Investitionen in die LTE-Technologie vornehmen
wirde. Zudem machen die Zusammenschlussparteien
geltend, dass es noch einige Jahre dauern wird, bis die
fusionierte Unternehmung Uber ein mit Swisscom tech-
nologisch vergleichbares Mobilfunknetz verfigt. Un-
bestritten sei damit, dass die technologische Symmetrie
der fusionierten Unternehmung im Vergleich mit Swiss-
com durch den Zusammenschluss zunehmen werde, da
dies ja gerade das Ziel des Zusammenschlusses sei. Da
allerdings wie nachfolgend noch gezeigt wird, die An-
kindigung, mit Swisscom in starke Konkurrenz treten zu
wollen aus Grinden 6konomischer Rationalitdt nicht
realistisch erscheint (vgl. insbesondre Rz. 396), begiins-
tigt eine grdéssere technologische Symmetrie tendenziell
kollusives Verhalten. Im Rahmen der Anhérung vom 8.
Méarz 2010 fuhrte der CEO von Swisscom — Carsten
Schloter — zudem aus, dass seiner Meinung nach aus
Perspektive der Endkunden die Anbieter [gemeint sind
die Netzbetreiber] austauschbarer geworden seien und
hinter allen nun leistungsfahigere Netze stehen wirden.

293. Weiterhin fihren die Zusammenschlussparteien an,
dass der technische Wettbewerb im Telekommunikati-
onsmarkt neben den Netzwerken eng mit den Endgera-
ten und Diensten der Fernmeldedienstanbieter zusam-
menhénge. Es wird angefuhrt, dass ein Anbieter, wel-
cher lange Zeit zu wenig in die technische Entwicklung
investiert habe, plétzlich von neuen Wettbewerbern
Uberholt werde. Durch den Zusammenschluss solle den
beteiligten Unternehmen dieses Schicksal erspart blei-
ben. Hierbei muss allerdings bericksichtigt werden,
dass sich der Markt fur mobile Endgerate von den Mobil-
funkmarkten sehr stark unterscheidet. Daher sind auch
pauschale Vergleiche der Marktstrukturen grundséatzlich
nicht méglich. Vor diesem Hintergrund ist dieses Vor-
bringen der Zusammenschlussparteien abzulehnen.

B.4.4.2.3. Produktsymmetrie

294. Auf dem Endkundenmarkt bieten alle Mobilfunkan-
bieter mehr oder weniger die gleichen Dienstleistungen
(Voice, SMS, MMS, Voice-Mail, etc.) und vergleichbare
Endgerate an. Wie die Zusammenschlussparteien zu-
treffend feststellen, werden diese Basisdienstleistungen
immer in BlUndeln angeboten (Voice, SMS/MMS und
meist noch mobiles Internet). Alleine durch die Biinde-
lung der Basisdienstleistungen entstehen dadurch aber
noch keine neuen eigenstdndigen Produkte, sondern
immer nur neue Zusammenstellungen der Menge dieser
Basisdienstleistungen zu einem anderen Preis. Da die
Basisdienstleistungen auch nur eigensténdig konsumiert
werden kdnnen (es ist nicht méglich Voice-Telefonie und
SMS so zu kombinieren, dass hieraus eine neue Dienst-
leistung entstehen wiirde), entsteht durch die Kombina-
tion auch kein neues Produkt. Vor diesem Hintergrund
sind die von den Zusammenschlussparteien bezeichne-
ten ,Produkte” nichts anders als eine andere Preisge-
staltung dieser Bindel von Basisdienstleistungen. Hin-
sichtlich der Angebote zeichnen sich die Anbieter zudem
durch eine &hnliche Kundensegmentierung aufgrund
ihrer Zahlungsbereitschaft aus. Was die monatlichen
Grundgebihren anbelangt, so werden von den drei
Netzbetreibern gestaffelte Abonnemente in vergleichba-
ren Gréssenordnungen angeboten. Zwar sind diese
Angebote im Detail betrachtet in der Ausgestaltung je
nach Anbieter unterschiedlich (Anzahl Freiminuten /
gratis SMS, etc.), zielen aber grundséatzlich auf die je-
weils gleichen Kundengruppen ab, so dass zwischen
den derzeitigen Angeboten der Netzbetreiber (was die
reinen Mobilfunkabonnemente anbelangt) bereits heute
eine grosse Produktsymmetrie vorliegt. So unterschei-
den sich die Preise in der Ausgestaltung zwar, allerdings
sind die Preisniveaus vergleichbar, wie dies das BAKOM
im Rahmen ihrer Studien regelmassig zeigt.""° Die Zu-
sammenschlussparteien merken an, dass die Produkte
und Preise der Mobilfunkanbieter nicht vergleichbar sei-
en. Zudem sei auch der BAKOM Preisvergleich deshalb
unvollstandig, nicht reprasentativ sowie rudimentér und
entspreche nicht der Realitat, weil alle Angebote, welche
nicht alleine auf einem Preis/Minute-Verhaltnis beruhen,

"0 vgl. Analyse der Preise durch das BAKOM, abrufbar unter:
www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/00910/ (zu-
letzt besucht am 12. Februar 2010).
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ausser Acht gelassen wirden. Zudem seien bei Flat-
Angeboten Preisvergleiche aufgrund der unbekannten
Variable "telefonierte Minuten" nicht méglich. Im Markt
bestehen zahlreiche Anwendungen zum Vergleich von
Mobilfunktarifen, so beispielsweise der vom BAKOM
verwendete Teligen-Basket. Auch im Bereich "telefonier-
te Minuten" haben die Mobilfunkbetreiber Erfahrungs-
werte im Hinblick auf die durchschnittliche Dauer eines
Telefonanrufs. Vor diesem Hintergrund sind die tatséch-
lichen Preisniveaus fur Mobilfunknetzbetreiber erkenn-
bar und damit transparent. Entgegen der Vorbringung
der Zusammenschlusspartei, &ndert hieran auch die
Subventionierung der Endgerate nichts, da den Mobil-
funknetzbetreibern die Einstandspreise bekannt sind.

295. Zu erwahnen sind auch Biindelangebote, bei denen
Mobilfunk, Breitbandinternet und Festnetz zu einem
Kombipreis angeboten werden (Triple Play). [...]. Der
Zusammenschluss filhrt dazu, dass auch Orange-
Kunden von solchen Bundelangeboten vermehrt profitie-
ren kénnten und so eine noch grdssere Produktsymmet-
rie bei den nach erfolgtem Zusammenschluss verblei-
benden Netzbetreibern entstehen wiirde.

296. Sowohl im Netzzugangsmarkt als auch im Roa-
ming-Markt stellt die Nutzung des Mobilfunknetzwerkes
der einzelnen Anbieter das einzige angebotene Produkt
dar. Aus diesem Grund besteht hier bereits heute eine
sehr grosse Produktsymmetrie. Zwar weisen — wie dies
die Zusammenschlussparteien auch vorbringen - die
Netze von Swisscom, Sunrise und Orange Unterschiede
in der Qualitdt der Abdeckung auf, welche aber im Rah-
men der Fusion und der damit einhergehenden Netzop-
timierung der fusionierten Unternehmung weitgehend
wegfallen werden. Vor diesem Hintergrund ist ebenfalls
auf dem Netzzugangsmarkt und dem Roaming-Markt
von einer grésseren Produktsymmetrie auszugehen.

297. Wenn die Zusammenschlussparteien vorbringen,
eine Produktsymmetrie wirde voraussetzen, dass die
Produkte und Preise der Mobilfunkanbieter vergleichbar
seien und dass dies vorliegend nicht der Fall sei, da die
Anbieter Uber eine Vielzahl von Angeboten und Preis-
planen verfugten, die voneinander abweichen, vernach-
I&ssigen sie die Tatsache, dass im Bereich der Mobil-
funkdienstleistungen (Voice, SMS, mobiles Internet)
jeder Preisplan letztendlich nichts anderes ist, als ein
unterschiedlicher Preis fur diese drei Basisprodukte.
Inwiefern also unterschiedliche Preisplane fur Mobil-
funkdienstleistungen zu unterschiedlichen Produkten
fuhren sollen, ist nicht ersichtlich. Hieran andert auch die
Tatsache nichts, dass die Mobilfunkanbieter die Endge-
rate bei verschiedenen Angeboten unterschiedlich sub-
ventionieren, was nach Meinung der Zusammen-
schlussparteien gegen eine Produktsymmetrie sprechen
wirde, die wiederum koordiniertes Verhalten erleichtern
wirde.

298. Weiterhin figen die Zusammenschlussparteien an,
dass weitere Faktoren fur die Produktqualitdt massge-
bend seien, so etwa Netzabdeckung, Qualitdt der Kun-
denberater, Gesprachsqualitat, usw. und dass die An-
zahl dieser verschiedenen Serviceelemente in ihrer Ge-
samtheit das Produkt ausmachen wirden. Da der ge-
plante Zusammenschluss aber gerade darauf abzielt,
Netzabdeckung, Qualitdt der Kundenberater, Ge-

sprachsqualitat, usw. zu verbessern, bestatigen die Zu-
sammenschlussparteien damit vielmehr, dass sich hier-
durch die Produktsymmetrie zwischen der fusionierten
Unternehmung und Swisscom weiter verstarkt.

B.4.4.2.4. Interessensymmetrie

299. Alle drei Mobilfunknetzbetreiber sind Kapitalgesell-
schaften und zeichnen sich daher grundsétzlich in der
Gewinnmaximierung als vorrangig zu erreichendes Ziel
aus. Vor diesem Hintergrund ist das Interesse der im
Markt agierenden Mobilfunknetzbetreiber in erster Linie
symmetrisch. Dies kann dennoch dazu fuhren, dass die
jeweiligen Marktteilnehmer auf den einzelnen Markten
unterschiedliche Strategien anwenden. Entgegen der
Ansicht der Zusammenschlussparteien behauptet die
WEKO nicht, dass das vorrangige Ziel einer Kapitalge-
sellschaft, welches in der Gewinnmaximierung besteht,
per se eine Interessenssymmetrie impliziere. Wenn al-
lerdings Kollusion die gewinnmaximierende Strategie ist,
muss davon ausgegangen werden, dass die potenziell
daran beteiligten Unternehmen eine solche Strategie
wahlen werden.

Endkundenmarkt

300. Ob im Endkundenmarkt nach dem Zusammen-
schluss von Sunrise und Orange zwischen der fusionier-
ten Unternehmung und Swisscom eher konkurrierendes
oder kolludierendes Verhalten zu erwarten ist, héngt
massgeblich von der Einschatzung ab, ob Verschiebun-
gen der Marktverhéltnisse wahrscheinlich sind, da die
Mindereinnahmen durch das Absenken der Mobilfunk-
preise durch ein héheres Kundenaufkommen und den
damit verbundenen hdéheren Umsatz kompensiert wer-
den missen (vgl. Rz. 231). Da der Endkundenmarkt im
Abonnementsbereich aufgrund der hohen Wechselkos-
ten und der vergleichsweise geringen Wechselbereit-
schaft trége auf Preisédnderungen reagiert, kbnnen durch
Preisunterbietungen im Mobilfunkmarkt kaum bzw. nur
Uber einen langeren Zeitraum Marktanteile hinzugewon-
nen werden.""" Auch die in den letzten Jahren recht sta-
bilen Marktverhaltnisse innerhalb des Mobilfunkmarktes
legen den Schluss nahe, dass es nach dem Zusammen-
schlusses kaum zu grésseren Marktverschiebungen
zwischen der fusionierten Unternehmung und Swisscom
kommen wirde. Vielmehr wiirde der noch bestehende
Wettbewerb zwischen Sunrise und Orange wegfallen.
Gerade aus diesen Grinden wirden Preissenkungen
lediglich die Margen des jeweiligen Netzbetreibers ver-
ringern, ohne dass dieser hierbei mit einem Zugewinn an
Neukunden rechnen kénnte (vgl. hierzu auch Rz. 385).
Daher sind unabhangig von der Kostenentwicklung
grossere Preissenkungen kaum zu erwarten.

301. Hierzu bringen die Zusammenschlussparteien vor,
dass Mindereinnahmen auch durch tiefere Kosten kom-
pensiert werden kénnen und daher das oben genannte
Argument nicht nachvollziehbar sei. Das Vorbringen,
dass Mindereinnahmen durch verhaltnisméssig tiefere
Kosten kompensiert werden kénnen, wird nicht bestrit-
ten. Dennoch kann alleine aufgrund tieferer Kosten nicht

"™ vgl. Studie betreffend die Nutzung von Mobilfunkdiensten vom

September 2007, abrufbar unter: www.bakom.admin.ch/ dokumentati-
on/zahlen/00545/00722/00906/ (zuletzt besucht am 12. Februar 2010).
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automatisch darauf geschlossen werden, dass ein Un-
ternehmen diese durch Kostensenkungen an den End-
kunden weitergibt, wie dies die Zusammenschlusspar-
teien vorbringen. Weiterhin machen die Zusammen-
schlussparteien geltend, dass Netzbetreiber vor dem
Dilemma stiinden, auf der einen Seite Kosteneinsparun-
gen an die Kunden weitergeben und auf der anderen
Seite damit Investitionen tatigen zu mussen. Da eine
reine Weitergabe an die Kunden den Marktanteil der
fusionierten Unternehmung nicht merklich erhéhen wir-
de, gehen die Zusammenschlussparteien davon aus,
dass wohl vor allem das Investieren in Infrastruktur, Ser-
vice etc. zur Steigerung der Qualitdt den Wettbewerb
gegeniiber Swisscom intensivieren wirde. Zudem habe
Sunrise dank ihrer Investitionen, der Multibrandstrategie
und den Blndelangeboten in den letzten Jahren Markt-
anteile, Umsatz und Gewinn steigern kdnnen. Es sei
daher nicht einsichtig, weshalb sich die fusionierte Un-
ternehmung nicht auch so verhalten sollte. Sunrise hat
aber gerade mit den Bindelangeboten eine Tiefpreis-
strategie verfolgt. Eine solche Strategie hatte Orange in
der Vergangenheit auch verfolgen kénnen. Es ist daher
nicht ersichtlich, weshalb das Ausscheiden des aktivsten
Konkurrenten im Markt den Wettbewerb verbessern
sollte.

302. Die Zusammenschlussparteien behaupten, dass in
der Argumentation der WEKO ein Widerspruch vorliege,
indem der Wettbewerb im Endkundenmarkt nur Uber den
Preis erfolgen kdnne, ein solcher allerdings aufgrund der
tragen Marktreaktion auf Preisanderungen nicht erfolg-
reich sein kénne. Dazu wird wie folgt Stellung genom-
men: Im Endkundenmarkt bestehen besondere Wettbe-
werbsverhéltnisse. Da im Endkundenmarkt sehr &hnli-
che Basisprodukte (mobile Telefonie, SMS/MMS und
mobiles Internet) angeboten werden, kann der Wettbe-
werb nicht Uber die Ausgestaltung der Produkte, son-
dern muss grundséatzlich Gber den Preis erfolgen (vgl.
hierzu auch Ausfiihrungen zum Bertrand-Preis-Oligopol
in Rz. 231). Unter Bertcksichtigung der tatsachlichen
Marktverhaltnisse kann allerdings festgestellt werden,
dass im Endkundenmarkt im Abonnementsbereich die
Wechselbereitschaft aufgrund der hohen Wechselkosten
gering ist. Deshalb reagiert der Endkundenmarkt trége
auf Preisdnderungen. Dass der Markt nur trdge auf
Preisdnderungen im Abonnementsbereich reagieren
kann, bestatigen die Zusammenschlussparteien, wenn
sie ausfiihren, dass Abonnementsvertrdge in der Regel
auf 12 oder 24 Monate abgeschlossen werden und der
Kunde erst nach dieser Frist wieder frei sei, das fir ihn
beste Angebot im Markt auszusuchen. Daher ist man auf
dem Endkundenmarkt mit folgender Situation konfron-
tiert: 1. Wettbewerb um Marktanteile erfolgt vorwiegend
Uber den Preis. 2. Aufgrund der speziellen Marktkonstel-
lation im Endkundenmarkt ist aber gerade ein effektiver
Preiswettbewerb nicht bzw. nur auf lange Frist m&glich.
Aus diesem Grund wirde eine Preissenkung eines der
Anbieter zuerst einmal gerade nicht zu einer Erhéhung
der Marktanteile sondern ausschliesslich zu einer Re-
duktion der Gewinnmargen fuhren (vgl. hierzu auch Rz.
385). Daher ist davon auszugehen, dass sich Netz-
betreiber kollusiv verhalten werden. Im EU-Durchschnitt
sind in den letzten Jahren die Mobilfunktarife im End-
kundenmarkt stetig gefallen. Diesem allgemeinen Trend
konnten sich die in der Schweiz tatigen Mobilfunkanbie-

ter teilweise entziehen, so dass das Mobilfunktelefonie-
ren fur den Endkunden in der Schweiz grunds'atzlich
teurer ist als in der Europaischen Union.”™ In der Ver-
gangenheit haben allerdings Preissenkungen keine nen-
nenswerten Marktverschiebungen bewirkt (vgl. Abbil-
dung 2).

Abbildung 2: Entwicklung Marktanteile von Sunrise,
Swisscom und Orange, berechnet auf Basis der Netz-
auslastung (Summe aus On-Net und terminierten Minu-
ten).

[.]

Vor diesem Hintergrund wirde Konkurrenz zwischen
den Netzbetreibern lediglich dazu fiihren, dass ihre Mar-
gen geringer wirden, ohne dass es ihnen méglich wére,
Marktanteile hinzuzugewinnen. Da die Mobilfunkbetrei-
ber ein Interesse daran haben, ihre Gewinnmargen auf
dem Endkundenmarkt so lange wie mdglich hoch zu
halten, ist daher zu erwarten, dass sie versuchen wer-
den Preissenkungen so lange wie mdglich hinauszuzé-
gern. Entgegen den Ausfuhrungen der Zusammen-
schlussparteien ist aufgrund der speziellen Marktver-
haltnisse davon auszugehen, dass die Marktteilnehmer
dies durch (explizites oder implizites) kollusives Verhal-
ten am besten erreichen kdnnen.

Netzzugangsmarkt

303. Im Netzzugangsmarkt ist damit zu rechnen, dass
Swisscom und die fusionierten Unternehmung unter-
schiedliche Strategien wahlen werden. Bereits heute hat
Swisscom nur einen Drittanbieter (Migros) als Weiterver-
kdufer zugelassen, wobei dieser Mobildienstleistungen
unter seiner eigenen Marke verkauft. Die Ubrigen im
Markt tatigen Weiterverkaufer und MVNO nutzen heute
die Netze von Sunrise und Orange. Durch den Zusam-
menschluss wiirde die fusionierte Unternehmung oder
Mehrzahl der Weiterverkaufer und MVNO den Netzzu-
gang gewéhren.

304. Insgesamt machen die Zusammenschlussparteien
geltend, dass gerade durch die verbesserte Kostenstruk-
tur (erhéhte Kostensymmetrie) die fusionierte Unter-
nehmung die Mdéglichkeit haben wird, Angebote zu lan-
cieren, um ihren bestehenden Kundenstamm zu halten
und weitere Kunden hinzuzugewinnen, und es fir die
Zusammenschlussparteien nicht ersichtlich sei, wie sich
Swisscom und die fusionierte Unternehmung diesbezig-
lich kollusiv verhalten kénnten. Aufgrund der trédgen
Marktverhéaltnisse und der Mdglichkeit, dass Swisscom
die Preise der fusionierten Unternehmung jederzeit un-
terbieten kann, ist konkurrierendes Verhalten nach dem
Zusammenschluss allerdings sehr unwahrscheinlich
(vgl. Rz. 356).

B.4.4.2.5. Schlussfolgerung

305. Durch den Zusammenschluss wiirde sich die tech-
nologische Symmetrie und die Kostensymmetrie der
beiden im Markt verbleibenden Unternehmen deutlich

"2 vgl. "Der Schweizer Fernmeldemarkt im internationalen Vergleich:
Um die Schweiz erweiterter Auszug aus dem 14. Implementierungsbe-
richt der Europaischen Union" (BAKOM 2009), S. 6, abrufbar unter:
http://www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/00887
/index.html?lang=de (zuletzt besucht am 22. Februar 2010).
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erhdhen. In der wissenschaftlichen Literatur wird eine
verstérkte Symmetrie als Indiz angesehen, welches ten-
denziell kollusives Verhalten beginstigt, was zu einer
Einschrankung oder Beseitigung des wirksamen Wett-
bewerbs fiihren kann.""

B.4.4.3 Marktwachstum und Innovationen

306. Die Entwicklung des Marktvolumens tber die Zeit
beeinflusst die Mdglichkeit fur eine allféllige kollektive
Marktbeherrschung.'"* Je stabiler die Nachfrage ist,
desto héher ist die Beobachtbarkeit des Kundenverhal-
tens und damit die Voraussagbarkeit im Markt. In einem
sich dynamisch entwickelnden Markt mit haufigen Nach-
frageschocks oder grossen Unsicherheiten (z.B. durch
grundlegende Innovationen im Markt) kann es aufgrund
verschiedener Faktoren zu grdésseren Marktanteilsver-
schiebungen kommen. Vor einem solchen Hintergrund
ist es grundsétzlich schwieriger eine kollektive Marktbe-
herrschung aufzubauen, bzw. aufrecht zu erhalten. Im
Gegensatz hierzu sind in geséattigten Markten Verschie-
bungen hauptsachlich auf konkurrierendes Verhalten
zurOckzufiuihren.

307. In der Meldung wird geltend gemacht, dass im
Endkundenmarkt sowohl etablierte Marktteilnehmer als
auch Newcomer zu sténdiger Innovation gezwungen
werden. Hierbei werden vor allem Innovationen in der
Preisgestaltung und der Ausgestaltung der Angebote
(z.B. Bundling) angefuhrt. So wird auch in der Meldung
angemerkt, dass im relevanten Markt ein Wettbewerb
bestehe, der lber die blosse Preisfestsetzung hinausge-
he, was aus den firr die Wahl und den Wechsel von Pro-
vidern relevanten Kriterien ersichtlich sei. Als wichtigstes
Kriterium wird die Netzabdeckung, gefolgt vom Preis,
der Servicequalitat, der Attraktivitdit der Mobiltelefone
(verbunden mit dem Service) und die zuséatzlich offerier-
ten Dienstleistungen genannt. Die in der Meldung be-
zeichneten Innovationen beziehen sich damit einzig auf
das Verhaltnis zwischen [...] und [...] und nicht auf [...],
welche zu grésseren Marktverschiebungen fihren kénn-
ten und hierdurch kollusives Verhalten erschweren oder
sogar verunmdglichen wirden. Da der Wettbewerb aber
(wenn Uberhaupt) Uber die Preisgestaltung und Produkt-
bindelung von bestehenden Grunddienstleistungen
(Voice-Telefonie, SMS, MMS, mobile Dateniibertragung,
Kombination mit Festnetz und ADSL-Internet, etc.) er-
folgt, besteht gerade ein erhéhter Anreiz zu kollusivem
Verhalten, welcher durch den Wedfall eines Netzbetrei-
bers verstéarkt wird.

308. In der Stellungnahme flihren die Zusammen-
schlussparteien weiterhin aus, dass es ein erklartes
strategisches Ziel sei, [...]. Wie bereits oben angefiihrt,
sind dies allerdings keine Produktinnovationen im ei-
gentlichen Sinn, sondern lediglich eine andere (mdogli-
cherweise innovative) Zusammenstellung von Basispro-
dukten zu einem anderen Preis.

309. Neue Technologien sind zwar immer wieder ein
Thema (EDGE, HSDPA, iPhone, etc.), sie wirken sich in
der Schweiz jedoch meist auf alle Anbieter gleichermas-
sen aus. Dass nur einer der drei Netzbetreiber der
Schweiz eine neue, bahnbrechende Technologie entwi-
ckelt oder als einziger anbieten kann (z.B. durch eine
entsprechende Lizenz), die es ihm erlaubt die Marktver-
haltnisse nachhaltig zu verschieben, ist unwahrschein-

lich. Innovationen im Mobilfunkbereich kommen meist
von Drittunternehmen wie Herstellern von Endgeraten
oder Sendeeinheiten (Nokia, Motorola, Apple, etc.) wah-
rend die Mobilfunkanbieter und Netzbetreiber alle mehr
oder weniger die gleichen Technologien und Endgeréte
(Sendemasten, GSM, UMTS, EDGE, HSDPA, etc.) ver-
wenden.

310. Ob und inwiefern die von Orange angefiihrte Inno-
vation des Livebox-Angebots eine tatsachliche Produkt-
innovation darstellt, kann aufgrund der derzeit zur Verfi-
gung stehenden Informationen nicht geprift werden.
Von einer solchen Beurteilung kann aber im vorliegen-
den Fall abgesehen werden, da nicht anzunehmen ist,
dass dieses Angebot die Marktverhéltnisse nachhaltig
a&ndern wird.

311. Die Zusammenschlussparteien fuhren aus, [...].
Gerade dies verdeutlicht aber, dass durch die Fusion
solche Unterschiede zwischen den einzelnen Netz-
betreibern verringert werden und somit auch in Zukunft
neue Technologien allen Netzbetreibern in derselben
Weise zur Verfigung stehen.

312. Ebenfalls kaum denkbar ist eine Situation, in wel-
cher z.B. in einem Forschungslabor von einem der drei
Netzbetreiber Technologien oder Produkte entwickelt
werden, welche zu einer signifikanten Verbesserung der
Marktposition oder Kostenstruktur fihren wirde (wie
dies beispielsweise im Pharmabereich der Fall sein
kénnte). Daher ist im Endkundenmarkt von stabilen
Marktverhaltnissen auszugehen.

313. Lediglich im Rahmen der Einfihrung von LTE kénn-
te einer der Netzbetreiber einen First-Mover-Advantage
im Bereich Datentransfer und mobilem Internet erzielen,
wenn er die neue Technologie als Erster einfihrt und die
anderen Mobilfunkanbieter diese Technologie erst mit
einer gewissen zeitlichen Verzégerung einfihren kon-
nen. Es ist allerdings zu erwarten, dass sich dieser Ef-
fekt weitgehend ausgleichen wird, sobald die anderen
Netzbetreiber nachziehen. Die Einfihrung von LTE ist
erst mdglich, nachdem die entsprechenden Frequenzen
erworben wurden. Diese kommen in der Schweiz vor-
aussichtlich 2010/2011 zur Ausschreibung. Es ist aller-
dings aufgrund der Nachfrage nach mobilem Breitband-
internet zu erwarten, dass sémtliche Netzbetreiber, wel-
che die entsprechenden Frequenzblocke erwerben, zeit-
nah mit dem Aufbau eines LTE-Netzes beginnen wer-
den, so dass auch hieraus keine Asymmetrien zu erwar-
ten sind.

314. Weiterhin fihren die Zusammenschlussparteien an,
dass die fusionierte Unternehmung durch [...] in der
Zukunft mit Swisscom und Cablecom im Bereich [...]
konkurrieren werden kénne. Es ist aber nicht ersichtlich
wie diese Innovation eine verstarkte Konkurrenz auf den
Mobilfunkmarkten bewirken soll. Es ist auch bei den
weiteren, von den Zusammenschlussparteien aufgefiihr-
ten, Innovationen nicht ersichtlich, wie diese die Markt-
verhaltnisse nachhaltig verdndern sollten.

"3 MoTTA MASSIMO, a.a.0., S. 146 f.

" Heineken/Eichhof, RPW 2008/3, S. 455, Rz. 287.
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B.4.4.3.1. Retail-Markt fiir Mobilfunkdienstleistun-

gen (Endkundenmarkt)

315. Der Endkundenmarkt hat in der Schweiz eine ge-
wisse Reife erreicht. Die Zuwachsraten gehen kontinu-
ierlich zurtick und die Marktdurchdringung ist bereits auf
einem sehr hohen Niveau (Marktdurchdringung von
115,5 %), so dass von einer Reifephase des Marktes
gesprochen werden kann.""® Die Zuwachsraten wurden
bei allen Netzbetreibern kontinuierlich kleiner und bei
einzelnen Anbietern (Orange) sogar negativ. Es gab in
den letzten Jahren im Endkundenmarkt kaum Marktan-
teilsverschiebungen. Daher sind die Marktverhéltnisse
als stabil zu bezeichnen. Hieraus leitet das Parteigutach-
ten von swiss economics ab, dass dies bedeuten wirde,
dass kinftige Gewinneinbussen aufgrund einer Bestra-
fung klein seien, da die gemeinsam erzielbaren Uberge-
winne nicht zunehmen wirden. Dies mache es relativ
attraktiv, von einer Kollusion abzuweichen, was diese
destabilisiere. Die im Parteigutachten angesprochene
Bestrafung in Form von Preissenkung als Reaktion auf
ein Abweichen vom Kollusionsgleichgewicht betrifft auf-
grund der regelméassigen Erneuerung der Vertrdge nicht
nur die in der Zukunft neu gewonnenen Kunden, son-
dern auch die heute bestehenden Kunden. Somit sind
die kinftigen Gewinneinbussen aufgrund einer solchen
Bestrafung entgegen den Schlussfolgerungen im Gut-
achten sehr hoch.

316. Die Zusammenschlussparteien kritisieren zudem,
die WEKO wirde falschlicherweise davon ausgehen,
dass der Markt vollstandig gesattigt sei, die Wachstums-
raten im Markt sich allerdings seit 2002 relativ stabil
zwischen 8 und 10 % eingependelt hatten. Die WEKO
geht, wie in Rz. 315 dargelegt wird, auch nicht von ei-
nem vollstandig geséttigten Markt, sondern lediglich von
stabilen Marktverhaltnissen aus. Im Rahmen der Anhé-
rung vom 8. Méarz 2010 bestétigt der CEO von Swiss-
com, dass im Mobilfunk der Voice Bereich geséattigt sei,
nicht aber der Datentransfermarkt. Hier wirden die Prei-
se noch massiv kleiner werden. So habe beispielsweise
die Einfuihrung des iPhones auf dem Markt bewirkt, dass
die Datennetze doppelt so stark genutzt wirden. Da
allerdings nach der Fusion das iPhone allen Mobilfunk-
anbieter zur Verfligung steht, wirde gerade ein solches
Ungleichgewicht, welches zu unterschiedlichem Markt-
wachstum und dem damit verbundenen Wettbewerbs-
druck fur den Benachteiligten fuhren wirde, wegfallen
(vgl. Rz. 310). Die Marktverhaltnisse wirden daher trotz
Wachstum im Markt relativ stabil bleiben.

317. Die Zusammenschlussparteien merken weiterhin
an, dass aufgrund der Zahlen von Kunden, welche den
Mobilfunkanbieter in der Vergangenheit gewechselt ha-
ben (sog. "Churn-Rates") eindriicklich belegt sei, dass
sehr viele (Pre- und Postpaid-)Kunden ihren Mobilfunk-
anbieter regelméassig wechseln. Hierbei stiitzen sich die
Zusammenschlussparteien auf Berechnungen von RBB
im Rahmen des Parteigutachtens. Die von RBB berech-
nete Anzahl der abgewanderten Kunden pro Jahr ent-
spricht ungefahr der von den Zusammenschlussparteien
gelieferten Anzahl Kunden, welche ihren Vertrag been-
det hat. Die Anzahl der neu hinzugewonnenen Kunden
pro Jahr entspricht der von den Zusammenschlusspar-
teien gelieferten Anzahl Kunden, welche einen neuen
Vertrag abgeschlossen hat. Diese Zahlen wurden in

Tabelle 32 mit den von den Zusammenschlussparteien
eingeforderten Zahlen der gekindigten und neu abge-
schlossenen Vertrdgen sowie der Anzahl portierter
Nummern verglichen.

15 vgl. BAKOM 2008, S. 27, abrufbar unter: www.bakom.admin.ch/do
kumentation/zahlen/00744/00746/ (zuletzt besucht am 12. Februar
2010).
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Tabelle 32: Churn-Rates und Anzahl portierter Nummern im Vergleich

2008 2009
Abgewanderte Kunden [...] [.--]
Sunrise
0 Hinzugewonnene Kunden [...] [...]
m
o Abgewanderte Kunden [...] [...]
Orange
Hinzugewonnene Kunden [...] [.--]
Deaktivierungen (Vertrage) [...] [...]
Sunrise
Aktivierungen (Vertrage) [...] [...]
Terminated Subsriptions [...] [...]
Orange
o New Subscriptions [...] [...]
X
ugJ Portierte Nummern (out) [...] [...]
~ Sunrise
_5 Portierte Nummern (in) [...] [.--]
]
<
T Portierte Nummern (out) [...] [...]
Orange
Portierte Nummern (in) [...] [...]
Sunrise @ Anzahl aktiver SIM-Karten [...] [...]
Orange @ Anzahl aktiver SIM-Karten [...] [...]

* Verhaltnis der Anzahl mutierter Nummern zur durchschnittlichen Anzahl aktiver SIM-Karten

318. Vergleicht man die die Anzahl beendeter und neu
abgeschlossener Vertrdge mit der Anzahl portierter
Nummern, so stellt man fest, dass die Anzahl der por-
tierten Nummern meist [...] der Anzahl Vertrdge ent-
spricht, welche beendet und neu abgeschlossen wurden.
In der Anzahl portierter Nummern sind allerdings nur
diejenigen Kunden enthalten, welche den Anbieter
wechseln und hierbei ihre urspriingliche Mobiltelefon-
nummer beibehalten. Nicht enthalten sind hierin Kunden,
welche den Anbieter wechseln und sich im Rahmen des
Wechsels vom neuen Mobilfunkanbieter eine neue
Nummer zuweisen lassen. Es ist allerdings davon aus-
zugehen, dass die meisten Kunden, welche den Anbie-
ter wechseln ihre Nummer portieren, da es in der Regel
fur Mobilfunknutzer zu aufwéndig ist, eine neue Telefon-
nummer in Betrieb zu nehmen.

319. Diese Zahlen belegen, dass im Mobilfunkmarkt im
Hinblick auf die Anzahl der Kunden, welche den Netz-
betreiber wechseln, stabile Verhaltnisse bestehen. Die
wenigsten Kunden, welche einen Vertrag beenden, por-
tieren ihre Nummer zu einem anderen Mobilfunkanbie-
ter. Daraus kann geschlossen werden, dass die meisten
Kunden, welche einen Vertrag beenden, den Mobilfunk-
anbieter nicht wechseln. Basierend auf den portierten
Nummern wechseln lediglich zwischen [0-10] % und [0-
10] % der Kunden jedes Jahr den Anbieter.

320. Innovationen im Endkundenmarkt erfolgen haupt-
sachlich Gber die Einfihrung neuer Preispléane durch die

einzelnen Mobilfunkanbieter. Die Leistungen (mobile
Telefonie, SMS/MMS, mobiles Internet) sind Uber die
Jahre weitgehend gleich geblieben und es ist auch nicht
zu erwarten, dass sich dies in Zukunft dndert. Im End-
kundenmarkt sind keine grésseren Produktneuerungen
in Sicht, die den Markt instabiler und unvorhersehbar
machen, indem die Bedinqungen des Wettbewerbs
nachhaltig geandert werden. '® Die Zusammenschluss-
parteien flhren aus, dass der Zusammenschluss zahl-
reiche Innovationen auslésen wird und fiihren beispiel-
haft [...] auf. Die WEKO wirde all diese Innovationen zu
Unrecht unbericksichtigt lassen, wobei diese Innovatio-
nen angesichts der enormen Dynamik des Telekommu-
nikationsmarktes eine conditio sine qua non fir den Er-
halt und den Zugewinn von Marktanteilen sei. Gerade
weil diese Innovationen eine conditio sine qua non dar-
stellen, sind sie ungeeignet eine Verbesserung der
Wettbewerbssituation zu bewirken und falls sie derart
entscheidend wéaren, mussten sie von den Zusammen-
schlussparteien ohnehin eingefihrt werden, um nicht
vom Markt zu verschwinden. Dies sind aber gerade kei-
ne Investitionen, welche die Marktverhéltnisse zu veran-
dern vermégen und die Mdglichkeit zur Kollusion aus-
schliessen wirden.

"% Die Einfilhrung von LTE ist zwar eine technische Produkterneue-

rung, allerdings ist nicht zu erwarten, dass diese geeignet ist, die
Wettbewerbsbedingungen nachhaltig zu verandern (vgl. Rz. 313 f.).
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B.4.4.3.2. Wholesale-Markt fiir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze (Netz-

zugangsmarkt)

321. Im Netzzugangsmarkt ist es in den letzten Jahren
zu mehreren neuen Markteintritten von Weiterverkdufern
und MVNO gekommen. Auch in der Zukunft ist mit wei-
teren Markteintritten zu rechnen, so dass der Netzzu-
gangsmarkt in der Zukunft noch ein gewisses Wachstum
aufweisen wird. Dennoch bedarf es einer weitergehen-
den Analyse, um die Auswirkungen auf die kollektive
Marktbeherrschung abschatzen zu kénnen, da der Netz-
zugangsmarkt speziellen Marktbedingungen unterworfen
ist.

322. Im Rahmen des Netzzugangsmarktes befinden sich
Netzbetreiber in einem Dilemma. Einerseits konkurrieren
sie um eine mdglichst grosse Anzahl an Mobilfunkanbie-
tern, die ihr Netz mitbenutzen. Hierdurch erreichen sie
eine héhere Netzauslastung, was die Kostenstruktur
verbessert. Auf der anderen Seite tritt jeder neue unab-
hangige Mobilfunkanbieter auf dem Endkundenmarkt mit
den Netzbetreibern in gewisse Konkurrenz. Vor diesem
Hintergrund haben kollektiv marktbeherrschende Unter-
nehmen einen erheblichen Anreiz, die Zugangsbedin-
gungen fir Mobilfunkanbieter ohne eigenes Netz so zu
gestalten, dass ihnen hierdurch auf dem Endkunden-
markt keine wirksame Konkurrenz entsteht.

323. Da Weiterverkaufer lediglich ihre Marke und den
Zugang zu ihren Kunden fur den Vertrieb der Mobilfunk-
dienstleistung anbieten und die Netzbetreiber die End-
kundentarife zusammen mit den Weiterverkaufern fest-
legen, stellen Weiterverkaufer im Endkundenmarkt in der
Regel keine Konkurrenten zu den Netzbetreibern dar.
Aus Sicht der Netzbetreiber stellen Weiterverkaufer le-
diglich eine Md&glichkeit dar, eine weitere Preisdifferen-
zierung der eigenen Mobilfunkdienstleistungen zu errei-
chen. Durch den Zusammenschluss von France
Télécom und Sunrise sinkt die Zahl der Anbieter auf
dem Netzzugangsmarkt von drei auf zwei. Wahrend im
Netzzugangsmarkt Swisscom mit Migros zurzeit nur mit
einem Weiterverkdufer zusammenarbeitet, wirden alle
Weiteren bei der fusionierten Unternehmung verbleiben.
Hierdurch vergréssert sich die Marktmacht der fusionier-
ten Unternehmung und sie kann den Weiterverkdufern
die Bedingungen fir den Zugang zum Mobilfunknetz
weitgehend unabhangig auferlegen.

324. Da MVNO mit den Netzbetreibern auf dem End-
kundenmarkt in direkte Konkurrenz treten, haben Netz-
betreiber ein grundsatzliches Interesse, MVNO Zu-
gangsbedingungen zu ihrem Mobilfunknetz anzubieten,
welche ihnen eine effektive Konkurrenz auf dem End-
kundenmarkt verunmdglichen. Die Situation in der
Schweiz, dass sechs MVNO mit einem Marktanteil von
insgesamt weniger als [0-10] % im Jahr 2008 bzw. ge-
mass Schatzungen der Zusammenschlussparteien [0-
10] % im Jahr 2009 auf dem Endkundenmarkt tatig sind,
zeigt deutlich, dass heute MVNO nur eine untergeordne-
te Rolle spielen. In diesem Bereich ist daher auch nach
der Fusion nicht mit einem nennenswerten Marktwachs-
tum zu rechnen.

B.4.4.3.3. Wholesale-Markt fiir

Roaming (Roaming-Markt)

internationales

325. Im Wholesale-Markt fur internationales Roaming
konkurrieren die Netzbetreiber um die so genannten
"Preferred Roaming List (PRL)" mittels welcher auslan-
dische Mobilfunkanbieter ihren Endkunden bei der au-
tomatischen Netzeinwahl einen Roaming-Partner im
Ausland vorschlagen.

326. Das Marktwachstum des Roaming-Markts ist von
der Anzahl der neuen Mobilfunkanbieter im Ausland
abhéngig. Auch hier durfte eine gewisse Marktséattigung
erreicht sein, da zumindest in den Industrienationen
Mobilfunkanbieter seit Jahren etabliert sind und nicht zu
erwarten ist, dass so viele neue Mobilfunkanbieter im
Ausland entstehen, dass es im Roaming-Markt zu nach-
haltigen Marktanteilsverschiebungen kommen wirde.
Vor diesem Hintergrund besteht fir die Netzbetreiber
auch im Roaming-Markt ein Anreiz zu kollusivem Verhal-
ten, welcher — aufgrund der geringeren Koordinations-
kosten zwischen Swisscom und der fusionierten Unter-
nehmung — durch die Fusion noch verstéarkt wird.

B.4.4.3.4.

327. Aufgrund der Marktreife und durch die Tatsache,
dass grundlegende Innovationen, welche geeignet sind
die Marktverhaltnisse nachhaltig zu verandern, entweder
nicht durch die schweizerischen Mobilfunkanbieter zu
erwarten sind oder solche allen Marktteilnehmer in glei-
cher Weise zur Verfugung stehen, wird koordiniertes
Verhalten der beiden im Markt verbleibenden Netz-
betreiber weiter beglinstigt. Insbesondere im Netzzu-
gangsmarkt wird sich die kollektive Marktposition ge-
geniber den Weiterverkaufern und MVNO durch den
Zusammenschluss deutlich verstarken. Da sich Swiss-
com bei der Zusammenarbeit mit Weiterverkdufern und
MVNO zurzeit noch sehr verhalten zeigt, verstarkt sich
die Marktmacht der fusionierten Unternehmung gegen-
Uber den Weiterverkaufern und MVNO.

B.4.4.4 Markttransparenz

328. In der Okonomischen Literatur wird eine hohe
Markttransparenz als beg[]nsti79endes Element fir kollu-
sives Verhalten angesehen.""” Hieran andert auch das
Zitat der Zusammenschlussparteien nichts, wonach das
Argument, dass Fusionen die Markttransparenz erhéhen
wirden, bestenfalls schwach sei. Bei der Diskussion
rund um die Markttransparenz ist insbesondere die Be-
obachtbarkeit von Preisen auf dem relevanten Markt von
zentraler Bedeutung. Senkt ein Anbieter im Markt seinen
Preis und ist dies fur die anderen Marktteilnehmer er-
sichtlich, so kénnen sie direkt mit Gegenmassnahmen
reagieren und so gegebenenfalls verhindern, dass ein
Teil ihrer Kunden zur Konkurrenz abwandert. Sind hin-
gegen die Abweichungen vom kolludierenden Verhalten
nicht beobachtbar, kann ein Anbieter, der sich einem
Nachfrageeinbruch gegentbergestellt sieht, nicht ohne
weiteres abschatzen, ob dies darauf zurlickzufiihren ist,
dass ein Konkurrent ihn im Preis unterboten hat oder
dass die Nachfrage im Markt aus einem anderen Grund
zurickgegangen ist.

Schlussfolgerung

" MoTTA MassIMO, a.a.0., S. 150 f.; Heineken/Eichhof, RPW 2008/3,
S. 456, Rz. 293.
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329. In ihrer Stellungnahme fuhren die Zusammen-
schlussparteien zudem aus, dass eine eventuelle Preis-
transparenz alleine auf das Wettbewerbsverhalten kei-
nen wesentlichen Einfluss hatte, mithin dafir nicht kau-
sal sei. Zudem koénne und durfe es nichts daran andern,
weil die Mobilfunkbetreiber gesetzlich verpflichtet seien,
ihre Preise zu verdffentlichen. Sie bestreiten zudem,
dass im Endkundenmarkt Markttransparenz bestehe.
Zudem wuirde die WEKO den Entscheid des hollandi-
schen Mobilfunkmarktes als nicht relevant abtun. Der
von den Zusammenschlussparteien aufgefihrte Ent-
scheid ist, wie in Rz. 243 (insbesondere Fussnote 242)
und Rz. 342 ausgefiihrt, nicht direkt vergleichbar. Auch
wenn die Europaische Kommission in einem Fall in die-
se Richtung entschieden hat, so ist dies noch kein Beleg
dafir, dass dies fur die Mobilfunkmarkte aller anderen
Staaten ebenso gilt. So kommt die Europdische Kom-
mission im Entscheid vom 26.04.2006 in Sachen Nr.
COMP/M.3916 — T-Mobile Austria/Tele.Ring zu dem
Schluss, dass auf der Basis der Marktstellung der
Diensteanbieter/Wiederverkaufer in der Vergangenheit
geschlossen werden kann, dass sie insbesondere ver-
glichen mit den Netzbetreibern nur eine sehr begrenzte
Rolle im Markt ausgelibt haben und sich auf absehbare
Zeit nichts daran andern wird.""® Auch die franzésische
Wettbewerbsbehdérde hat eine weitreichende Analyse zu
MVNO durchgefiihrt und kommt fur den franzdsischen
Markt zum Schluss, dass MVNO mit den Netzbetreibern
nicht in effektive Konkurrenz treten kénnen.""®

330. Weiterhin fuhren die Zusammenschlussparteien
aus, dass ihr geschéatzter Marktanteil im Geschéaftskun-
denbereich deshalb so gering sei, weil sie die Konditio-
nen von Swisscom nicht kennen wirden. Durch die ge-
setzliche Pflicht, die Preise zu veréffentlichen, herrscht
im Endkundenmarkt fir die Mobilfunkanbieter Preis-
transparenz. Damit ist es ihnen jederzeit moglich, Preis-
senkungen der jeweils anderen Akteure im Markt zeitnah
zu erkennen. Inwiefern das Argument des Sekretariats
falsch sei, dass die Marketingabteilungen der Netz-
betreiber die Preisplane der im schweizerischen Markt
agierenden Mobilfunkanbieter ohne weiteres vergleichen
kénnen, ist nicht ersichtlich. So verdéffentlicht beispiels-
weise das BAKOM regelméssig vergleichende Studien
Uber die verschiedenen Preispldne der im schweizeri-
schen Markt agierenden Mobilfunkanbieter.'® Zudem
bietet Comparis auf seiner Webseite eine Suchfunktion
an, mit welcher ein einfacher Preisvergleich jederzeit
durchgefiihrt werden kann.'?' Die Behauptung, das BA-
KOM oder Comparis kdnnten als Marktkenner die Preise
nicht vergleichen, entbehrt jeglicher Grundlage. Dies
wirde bedeuten, dass das BAKOM unseridése Studien
veroffentlicht. Auch die Vorbringungen der Zusammen-
schlussparteien, dass andere fir den Wettbewerb rele-
vante Elemente wie beispielsweise die Netzabdeckung
und Netzqualitat nicht ohne Weiteres beobachtbar seien,
sind aufgrund der Tragheit, mit welcher der Markt auf
Anderungen reagieren kann, nicht geeignet, um die
Wettbewerbsbedingungen in einer Weise nachhaltig zu
andern, dass keine Kollusion mehr mdoglich ware (vgl.
hierzu auch Rz. 341).

331. In der Meldung wird eine gewisse Markttransparenz
im Mobilfunkmarkt bejaht. Zudem wird vorgebracht, dass
Markttransparenz unter gewissen Umstanden sogar

wohlfahrtsférdernd sein kann, ndmlich dann, wenn gut
informierte Kunden Preise und Leistungen besser ver-
gleichen kénnen und somit eine gréssere Marktmacht
besitzen. Allerdings gehen die Zusammenschlusspartei-
en davon aus, dass der Mobilfunkmarkt weder auf der
Anbieter- noch auf der Konsumentenseite in einer Weise
transparent sei, dass der Zusammenschluss zu einem
kollusiven Verhalten fiihren kdnnte. In der Stellungnah-
me bringen die Zusammenschlussparteien zudem vor,
dass davon auszugehen sei, dass zahlreiche Konsu-
menten und die Mitbewerber keinen Uberblick Uiber das
Angebot und Preise im Markt haben und sich einen sol-
chen — insbesondere aufgrund der immer zahlreicher
werdenden Bindelangebote — auch nicht verschaffen
kénnten. Relevant fur das Auftreten von kollusivem Ver-
halten ist nicht, ob die Marktverhaltnisse fur den End-
kunden, sondern ob sie fir die Anbieter transparent sind.
Da sich Marketingabteilungen mit der Festsetzung des
Angebots beschaftigen, ist es fiir die Netzbetreiber még-
lich, die Preisplane der im schweizerischen Markt agie-
renden Mobilfunkanbieter zu vergleichen. Auch wenn
man wie im bereits mehrfach zitierten Entscheid des
holldndischen Mobilfunkmarktes, zu dem Schluss kéame,
dass aufgrund der verschiedenen Preispléane der Mitbe-
werber die Transparenz als sehr tief einzustufen sei, gilt
dies in der Schweiz allenfalls fir den Endkunden, jedoch
nicht fur die im Markt agierenden Konkurrenten.

332. Weiterhin machen die Zusammenschlussparteien
geltend, dass die standig andernden, in der Regel mehr-
teiligen Preisplédne nicht nur der Netzbetreiber, sondern
s@mtlicher Weiterverkdufer und MNVO sowie die Kon-
kurrenz durch VolP-Telefonie den Markt noch intranspa-
renter machen wirden. Die Auswirkungen der mobilen
VolP-Telefonie auf den Mobilfunkmarkt sind heutzutage
noch sehr spekulativ und es ist noch nicht ersichtlich, ob
VolP im Mobilfunkbereich zu einem starken Konkurrenz-
druck fuhren wird. So geht beispielsweise Verizon davon
aus, dass Skype keinen Einfluss auf die ARPU der Mo-
bilfunkdienstleistungsanbieter haben wird.'? Dagegen
gehen andere Marktbeobachter davon aus, dass mobi-
les VolIP einen Einfluss auf die Einnahmen der Mobil-
funkdienstleister haben wird."® Zum jetzigen Zeitpunkt
ist der Einfluss von VolP-Diensten auf die Mobilfunkan-
bieter — alleine schon aufgrund der bisher geringen
Marktanteile — noch vernachléssigbar und es ist auch in
der Zukunft keinesfalls gewiss, dass diese geeignet sind
die Mobilfunkmarkte nachhaltig zu verandern.

"8 \igl. Entscheid der Europaischen Kommission vom 26.04.2006 tber
die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen
Markt und dem EWR-Abkommen (Sache Nr. COMP/M.3916 — T-
Mobile Austria / Tele.Ring), Rz. 38.

"9 vgl. Avis n° 08-A-16 vom 30. Juli 2008, abrufbar unter:
www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/08a16.pdf; (zuletzt besucht
am 19. April 2010), Rz. 41 ff., 47, 50, 52 ff., 68, 70 ff., 77 ff. und Zu-
sammenfassend in Rz. 86.

20 vgl. Analyse der Preise durch das BAKOM, abrufbar unter:
www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/00910/ (zu-
letzt besucht am 12. Februar 2010).

2! \www.comparis.ch/telecom/mobile.aspx.

122 ygl. http://connectedplanetonline.com/ctia/2010/news/verizon-skype
-arpu-0323/ (zuletzt besucht am 14. April 2010).

2 vgl.  http://www.tmcnet.com/channels/mobile-unified-communica
tions/articles/66906-report-mobile-voip-growth-will-impact-operator-voi
ce.htm (zuletzt besucht am 14. April 2010).
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333. Im Mobilfunkmarkt tragt auch das BAKOM erheb-
lich zur Markttransparenz bei, indem es regelmé&ssig
Studien und Statistiken Uber Marktanteile, Preise, Preis-
vergleiche und Penetrationsraten Uber den Bereich der
Telekommunikation verdéffentlicht. Zudem finden zwi-
schen den Netzbetreibern auch regelméssig Verhand-
lungen (Uber Interkonnektionsfragen, neue Standards
oder Angebote, sogar Preise), verschiedene Konferen-
zen oder Roundtables (FTTH) statt. Daneben sind die
Netzbetreiber in der Schweiz in verschiedenen Verban-
den vertreten. Sie haben somit verschiedene Plattfor-
men, um sich gegenseitig Uber die Marktbedingungen
auszutauschen, was die gegenseitige Transparenz so-
wohl in der technologischen Entwicklung, in der strategi-
schen Ausrichtung, als auch im Marktverhalten erhéhen
kann. Damit will das Sekretariat in keiner Weise andeu-
ten (wie dies die Zusammenschlussparteien vorbringen),
dass die Wettbewerber an solchen Anlassen wettbe-
werblich sensitive Daten austauschen wirden. Dennoch
zeigen solche Treffen, dass auf verschiedenen Ebenen
ein Austausch zwischen den Netzbetreibern stattfindet,
welcher die Transparenz im Markt erhéht.

334. Weiterhin bestreiten die Zusammenschlusspartei-
en, dass der Mobilfunkmarkt in einer Weise transparent
sei, die belegen wirde, dass der Zusammenschluss zu
kollusivem Verhalten und letztlich zu einer kollektiven
Marktbeherrschung fiihren wirde. Wie dies die Zusam-
menschlussparteien bereits mehrfach vorgebracht ha-
ben, ,ist fur die Frage, ob kollektive Marktbeherrschung
entstehen kann, gerade der Zusammenhang zwischen
den einzelnen Faktoren und somit eine Gesamtschau
bedeutend“. Hierzu ist festzuhalten, dass die Markt-
transparenz im Mobilfunkmarkt eine Beobachtbarkeit der
Preise zulasst. Damit ist die Transparenz ausreichend
gross, um kollusives Verhalten zu beglnstigen.

335. Auch das Vorbringen der Zusammenschlusspartei-
en, dass Swisscom bislang nicht jedes Mal auf die zahl-
reichen Preissenkungen ihrer Wettbewerber reagiert
hatte, hat keinen Einfluss auf die Markttransparenz. Es
zeigt vielmehr, dass aufgrund der Trégheit des Marktes
die jeweils anderen Marktteilnehmer noch ausreichend
Zeit haben, moégliche Marktverschiebungen zu beobach-
ten und falls nétig ihre Angebote entsprechend anzu-
passen.

B.4.4.4.1. Retail-Markt fiir Mobilfunkdienstleistun-

gen (Endkundenmarkt)

336. Im Endkundenmarkt fir Mobilfunk herrscht fur die
Netzbetreiber eine sehr grosse Markttransparenz. Ins-
besondere die Preise sind im Internet fir jedermann
ohne Weiteres einsehbar. Veranderungen der Preise,
der Preisstruktur oder die Einflihrung neuer Produkte
(z.B. das iPhone) sowie Veranderungen der Angebots-
struktur (Bindelung mehrere Angebote, etc.) werden
h&ufig sogar via Pressemitteilung der Offentlichkeit be-
kannt gegeben. Auch Preise, welche selten zur Anwen-
dung kommen (z.B. Roaming-Tarife fir Endkunden)
werden publiziert. Zudem werden vom BAKOM regel-
massig Studien veréffentlicht, welche die einzelnen Mo-
bilfunktarife der Anbieter vergleichen und die Kosten-
strukturen im schweizerischen Mobilfunkmarkt abbil-
den."®* Auch Comparis bietet mit ihrem Service "Mobil-
netz: Tarifvergleich" ebenfalls eine Mdglichkeit an, die

Preise direkt zu vergleichen.125 Der Dienst von Comparis

wird auch von einigen Weiterverkdufern und von den
Netzbetreibern als Benchmark zur Tarifausgestaltung
genutzt. Insbesondere dann, wenn der Netzbetreiber die
Marke des Weiterverkdufers im Niedertarifsegment
nutzt.

337. Zudem fihren die Zusammenschlussparteien an,
dass im Geschéftskundenbereich ohnehin nicht von
Preistransparenz ausgegangen werden kénne, da in
diesem Bereich individuellere Angebote und Konditionen
angeboten wirden. Bei Geschéftskunden ist keine so
weitreichende Markttransparenz gegeben, wie dies bei
Privatkunden der Fall ist. Zwar bieten die Netzbetreiber
auch im Geschéaftskundenbereich zum Teil standardi-
sierte Tarife an, welche sich miteinander vergleichen
lassen. Allerdings werden bei grossen Geschaftskunden
spezielle Konditionen und Rabatte ausgehandelt, welche
fur die anderen Netzbetreiber nicht direkt eruierbar sein
durften. Da allerdings davon auszugehen ist, dass grés-
sere Geschaftskunden mit allen drei Netzbetreibern Giber
Mobilfunktarife individuell verhandeln, erhalten sie in der
Regel durch die Verhandlungen Kenntnis von Tarifen
und Bedingungen, die von den jeweils anderen Netz-
betreibern angeboten werden.

338. Wahrend auf dem Retail-Markt fur Privatkunden
eine quasi vollkommene Transparenz besteht, kénnen
die Preise auf dem Retail-Markt fir Geschéaftskunden
nicht direkt beobachtet werden. Die Zusammenschluss-
parteien bringen in diesem Zusammenhang vor, dass
die Geschaftskunden die Offerten der anderen Mobil-
funkanbieter nicht offenlegen und diese Offerten auch
regelmassig Geheimnisklauseln enthalten wirden. Aller-
dings werden auch im Retail-Markt fir Geschéaftskunden
die Preise fur Privatkunden zugrunde gelegt und hierauf
Rabatte gewéhrt, welche den jeweils anderen Netz-
betreibern nicht bekannt sein dirften. Daher kénnen die
jeweils anderen Netzbetreiber diese lediglich schatzen.
Dies ist im Rahmen der Verhandlungen in der Regel
ohne Weiteres moglich. Obwohl die Zusammenschluss-
parteien vorbringen, die Geschéaftskunden wirden ein
optimales Angebot aushandeln, indem sie die Anbieter
Uber die Konkurrenzofferten im Unklaren lassen, muss
auch im Geschéaftskundenbereich fur die Mobilfunkan-
bieter von einer hohen Markttransparenz ausgegangen
werden.

' Analyse der Preise durch das BAKOM, abrufbar unter:
www.bakom.admin.ch/dokumentation/zahlen/00545/00722/00910/ (zu-
letzt besucht am 12. Februar 2010).

125 www.comparis.ch/telecom/mobile.aspx (zuletzt besucht am 14. April
2010).
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B.4.4.4.2. Wholesale-Markt fiir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze (Netz-
zugangsmarkt) und Wholesale-Markt fiir
internationales Roaming (Roaming-

Markt)

339. Der Netzzugangsmarkt ist eher als intransparent
einzustufen, da die Vertrdge zwischen den Netzbetrei-
bern und den Weiterverkaufern bzw. den MVNO Dritt-
parteien nicht zuganglich sind. Allenfalls kdnnten (in
begrenztem Masse) mdogliche Rickschlisse Uber die
jeweiligen Preisgestaltungen im Endkundenmarkt gezo-
gen werden. Analog verhélt es sich im Roaming-Markt,
wo ebenfalls die Vertragskonditionen zwischen den
schweizerischen Netzbetreibern und den auslandischen
Mobilfunkanbietern Drittparteien in der Regel nicht be-
kannt sind.

340. [...]. Vor diesem Hintergrund kann zumindest be-
zweifelt werden, dass im Netzzugangsmarkt tatséchlich
Intransparenz herrscht.

B.4.4.4.3.

341. Der Endkundenmarkt ist fur die Anbieterseite trans-
parent, so dass quasi jede Preisdnderung eines Markt-
teilnehmers sofort erkannt wird und die Konkurrenten
entsprechend darauf reagieren kénnen (im Falle von
Konkurrenz durch Preisanpassungen, um ein Abwan-
dern der Kunden zu vermeiden; im Falle einer Kollusion
mit entsprechendem Parallelverhalten). Aufgrund der
langen Vertragslaufzeiten im Endkundenmarkt (Postpaid
Segment), der hohen Markttransparenz und der schnel-
len Reaktionsmoglichkeit der Konkurrenten kann ein
Mobilfunkanbieter durch eine Preissenkung kaum mit
einer grésseren Marktverschiebung rechnen. Daher
muss davon ausgegangen werden, dass im Mobilfunk-
markt kollusives Verhalten sehr leicht méglich ist. Dies
gilt umso mehr nach einem Zusammenschluss von Sun-
rise und Orange, da hierdurch im Markt lediglich zwei
Netzbetreiber verbleiben wirden.

B.4.4.5 Multimarktbeziehungen

Zwischenergebnis

342. Von Multimarktbeziehungen wird gesprochen, wenn
sich die Marktteilnehmer nebst dem zu untersuchenden
Markt auch in sogenannten Drittmarkten in vergleichba-
rer Positionierung als Konkurrenten gegen'uberstehen.126
Durch Multimarktbeziehungen kann geméss der ékono-
mischen Literatur kollusives Verhalten unter verschiede-
nen Umsténden begunstigt werden."?’

343. Die Zusammenschlussparteien fihren in Anlehnung
an Parker und Réller'?® aus, dass durch empirische For-
schung kollusives Verhalten bisher selbst in einem duo-
polistischen Setting nicht nachgewiesen werden konnte,
wenn nicht gleichzeitig Multimarktkontakte und Kapital-
verflechtungen vorhanden seien. Die Studie, auf welche
sich die Zusammenschlussparteien berufen, wurde im
Jahre 1997 verdffentlicht und verwendet einen Daten-
satz im Zeitraum von 1984-1988."% In der Folge stellen
die Zusammenschlussparteien zutreffend fest, dass das
Argument Multimarktkontakt mit Zurtickhaltung und im-
mer unter genauer Beachtung der konkreten Bedingun-
gen zu gebrauchen ist.

344. In der Meldung wird geltend gemacht, dass zwi-
schen Swisscom, Orange und Sunrise lediglich limitierte

vertragliche Verbindungen bestiinden und eine Koopera-
tion in Bezug auf die Mobilfunkinfrastruktur nur soweit
nétig bestehe. Ausserdem wird angefligt, dass in Mark-
ten ausserhalb der Schweiz, in denen France Télécom
und TDC prasent seien, Swisscom nicht aktiv sei.

345. Zudem bringen die Zusammenschlussparteien vor,
dass im Zusammenhang mit Multimarktbeziehungen
auch strukturelle Verbindungen, mithin Verbindungen
personeller und kapitalméassiger Art, geprift werden
sollten. Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der Zu-
sammenschlussparteien in der Stellungnahme, wonach
keinerlei solche strukturellen Verbindungen gegeben
seien, fuhren diese in der Meldung jedoch aus, dass sie,
wie auch Swisscom, an der TELDAS GmbH finanziell
beteiligt sind."°

346. Swisscom und die fusionierte Unternehmung sind
in vielen Markten aktiv. Sie kaufen und verkaufen einan-
der gegenseitig in unterschiedlichsten Bereichen eine
Vielzahl von Dienstleistungen, so dass zahlreiche Ab-
hangigkeiten untereinander bestehen. In der Schweiz
bestehen zwischen Orange, Sunrise und Swisscom
mehrere Multimarktkontakte. In diesem Zusammenhang
sind auch insbesondere die Terminierungsmérkte zu
nennen, zwischen denen Multimarktkontakte herrschen.
Aber auch international bestehen Multimarktkontakte. So
tritt die Swisscom beispielsweise im Roaming-Markt als
Nachfrager in Erscheinung und kann daher auf internati-
onaler Ebene auch den Zugang zu den Mobilfunknetzen
von France Télécom und TDC nachfragen.

347. In der Schweiz bestehen zwischen den einzelnen
Netzbetreibern auf dem Endkundenmarkt, den Terminie-
rungsméarkten und dem Netzzugangsmarkt Multimarkt-
beziehungen, welche in einer gegenseitigen Abhangig-
keit zueinander betrachtet werden missen. Wéahrend
auch die Netzbetreiber auf dem Endkundenmarkt und
dem Netzzugangsmarkt als Anbieter auftreten, nehmen
sie im Terminierungsmarkt jeweils auf dem Markt, in
dem sie Netzbetreiber sind, die Rolle des Anbieters und
auf den jeweils anderen Méarkten die Rolle des Nachfra-
gers ein. Vor diesem Hintergrund mussen die einzelnen
durch die Multimarktkontakte entstehenden Effekte ana-
lysiert werden.

B.4.4.51. Effekt Multimarktkontakt: Terminie-
rungsmarkte — Endkundenmarkt

348. Auf den Terminierungsmérkten stehen sich die
jeweiligen Netzbetreiber auf der Anbieterseite als Mono-
polist und auf der Nachfrageseite als Konkurrenten ge-
geniiber. Uber die Terminierungsgebihren werden die
Preise im Endkundenmarkt fiir Telefongesprache in ein
fremdes Netz weitgehend bestimmt. Vor diesem Hinter-
grund kénnen Terminierungsgeblhren dazu genutzt

'?* Heineken/Eichhof, RPW 2008/3, S. 457, Rz. 301; vgl. auch MOTTA
MAssIMO, a.a.0., S. 145.

2 MOTTA MASSIMO, a.a.0., S. 148 f.

128 PARKER PHILIP M. / ROLLER LARS-HENDRIK, 1997, Collusive conduct
in duopolies: multimarket contact and cross-ownership in the mobile
telephone industry, RAND Journal of Economics, Vol. 28, No 2, Sum-
mer 1997, S. 304-322.

129 PARKER PHILIP M. / ROLLER LARS-HENDRIK, a.a.0., S. 311.

30 vgl. www.teldas.ch/en/home/about-us/index.html (zuletzt besucht
am 14. April 2010).
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werden, die Endkundenpreise fir Anrufe in ein fremdes
Netz hoch zu halten. Auf diese Weise kdnnen die Netz-
betreiber héhere Einnahmen im Endkundenmarkt fir
Off-Net Anrufe der Kunden der jeweils anderen Netz-
betreiber generieren.

B.4.4.5.2. Effekt Multimarktkontakt: Netzzugangs-

markt — Endkundenmarkt

349. Auf dem Netzzugangsmarkt konkurrieren Netz-
betreiber sowohl um Weiterverkaufer als auch um
MVNO. Wollen Netzbetreiber allerdings durch (implizite
oder explizite) Kollusion das Preisniveau auf dem End-
kundenmarkt auf einem hdheren Niveau halten bzw. auf
ein héheres Niveau bringen, als dies dem Konkurrenz-
preis entspricht, missen sie den Markteintritt von weite-
ren Konkurrenten, welche das Kollusionsgleichgewicht
destabilisieren kénnten, unterbinden. Da Weiterverkadu-
fer die auf dem Endkundenmarkt angebotenen Tarife
nicht unabhangig vom Netzbetreiber festlegen kénnen,
geht von diesen fir die Netzbetreiber in der Regel keine
Gefahr fir allfallige Kollusionspreise auf dem Endkun-
denmarkt aus. Wirde hingegen MVNO ein Zugang zu
kostenorientierten Preisen gewahrt (was dem Konkur-
renzpreis auf dem Netzzugangsmarkt entsprechen wir-
de), so hatten diese die Mdglichkeit, glinstige Tarife auf
dem Endkundenmarkt anzubieten und kénnten auf diese
Weise ein Kollusionsgleichgewicht stéren. Diesen Effekt
auf den Endkundenmarkt kdnnten Mobilfunkbetreiber
unterbinden, indem sie MVNO auf dem Netzzugangs-
markt lediglich Angebote offerieren wirden, welche es
ihnen nicht erlauben, das Kollusionsgleichgewicht auf
dem Endkundenmarkt zu destabilisieren.

350. Die 2008 auf dem schweizerischen Markt tatigen
MVNO haben einen gemeinsamen Marktanteil von we-
niger als [0-10] % (Ende 2009 schatzen die Zusammen-
schlussparteien die Marktanteile auf ca. [0-10] %) und
sind daher derzeit nicht in der Lage einen grossen Kon-
kurrenzdruck auf die Netzbetreiber aufzubauen.

351. Sunrise hat heute bereits mit [...] MVNO Vertrage
geschlossen. Orange hat hingegen erst mit einem
MVNO Vertrage abgeschlossen und Swisscom gewahrt
derzeit ebenfalls einem im Endkundenmarkt aktiven
MVNO den Netzzugang. Wahrend im Netzzugangsmarkt
Sunrise sehr aktiv war, haben sich die beiden anderen
Netzbetreiber bei der Gewahrung des Netzzugangs
durch MVNO eher zuriickhaltend gezeigt. Durch die
Fusion und der damit verbunden Verstéarkung der kollek-
tiven Marktposition ist es daher wahrscheinlich, dass die
beiden verbleibenden Netzbetreiber in Zukunft tenden-
ziell versuchen werden, den Netzzugang fir MVNO zu
begrenzen bzw. die Netzzugangskonditionen nicht
marktorientiert festzulegen.

352. Die Zusammenschlussparteien machen in diesem
Zusammenhang geltend, dass nicht erklart werde, wie
es der fusionierten Unternehmung und Swisscom gelin-
gen soll, sich kollusiv zu verhalten, wenn die WEKO auf
der einen Seite von einem wachsenden Markt und auf
der anderen Seite von fehlender Markttransparenz aus-
geht. Um sich kollusiv auf dem Netzzugangsmarkt zu
verhalten, genugt es allerdings schon, wenn den MVNO
Konditionen fir die Netzmitbenutzung offeriert werden,
welche die eigenen Angebote auf dem Endkundenmarkt
nicht kannibalisieren. Beides steht mit einem wachsen-

den Markt und einer angeblich fehlenden Markttranspa-
renz nicht im Widerspruch.

B.4.4.5.3.

353. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
Multimarktbeziehungen bestehen, welche kollusives
Verhalten begiinstigen. Insbesondere wird durch die
Fusion die Marktposition des fusionierten Unternehmens
auf dem Netzzugangsmarkt verstéarkt.

Zwischenergebnis

B.4.4.6 Sanktionsmechanismen

354. Im Hinblick auf Sanktionsméglichkeiten wird in der
Meldung und in der Stellungnahme geltend gemacht,
dass lediglich Swisscom Uber wirksame Sanktionsmd&g-
lichkeiten verfiigen wiirde und dass aufgrund der zahl-
reichen in der Schweiz konkurrierenden Weiterverkaufer
und MVNO die Vollstreckung von Sanktionen kaum den
gewilnschten Effekt erzielen wirde. Geeignete Sankti-
onsmdglichkeiten bestehen grundsatzlich immer dann,
wenn gezielt und effektiv sanktioniert werden kann.
Sanktionsmechanismen werden aber innerhalb einer
kollektiven Marktbeherrschung relevant, wenn fir die an
der Kollusion beteiligten Unternehmen Anreize bestehen
hiervon abzuweichen. An die Sanktionsmechanismen
kénnen fur die Stabilitdt des Kollusionsionsgleichge-
wichts geringere Anforderungen gestellt werden, wenn
(unabhéngig von den Sanktionsmechanismen) nur ge-
ringe Anreize fur ein Abweichen vom Kollusionsgleich-
gewicht bestehen.

355. Sowohl Swisscom als auch die fusionierte Unter-
nehmung verfigen Uber zahlreiche geeignete Sankti-
onsmdglichkeiten, um unerwlnschtes Verhalten der
Konkurrenz abstrafen zu kdnnen. So haben die Netz-
betreiber jederzeit die Mdglichkeit langwierige und kos-
tenintensive fernmelderechtliche Verfahren sowie einen
moglichen Eingriff des Regulators anzudrohen. Hierzu
fihren die Zusammenschlussparteien aus, dass sich ein
Netzbetreiber, der einen anderen grundlos in ein kost-
spieliges Verfahren verwickelt, damit hauptséchlich sel-
ber straft. Ein solches Verfahren wirde sich nur auszah-
len, wenn die Klage fundiert sei. Hierbei handle es sich
allerdings nicht um einen Sanktionsmechanismus, son-
dern um die Durchsetzung eines gesetzlich vorgesehe-
nen Rechts. Zudem wird im Gutachten von swiss eco-
nomics ausgefiihrt, dass eine Klage ohnehin erhoben
wirde, wenn diese fundiert sei. In der Vergangenheit
wurden fernmelderechtliche Klagen aufgrund von Art. 11
des Fernmeldegesetzes (FMG; SR 784.10) nur selten
bis zu Ende gefiihrt. Gemass dem Wortlaut von Art. 11
FMG missen Anbieterinnen von Fernmeldediensten
anderen Anbieterinnen auf transparente und nicht dis-
kriminierende Weise zu kostenorientierten Preisen [...]
Zugang zu ihren Einrichtungen und ihren Diensten ge-
wahren. Sind Preise nicht kostenorientiert, so kann jeder
Fernmeldedienstanbieter entsprechend klagen. Hat al-
lerdings ein Fernmeldedienstanbieter erfolgreich geklagt,
so werden die anderen entsprechend nachziehen und er
kann auf diese Weise gegeniiber den anderen Anbietern
keinen Wettbewerbsvorteil erzielen. Zudem werden In-
terkonnektionsgebiihren (wie beispielsweise die Termi-
nierungsgebiihren) an den Endkunden weitergereicht.
Vor diesem Hintergrund hat ein Mobilfunkanbieter nur
einen eingeschrénkten Nutzen von einer Interkonnekti-
onsklage. Unter gewissen Umstanden kénnte er aller-
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dings mit einer solchen Klage der Gegenseite auch ei-
nen erheblichen Gewinnverlust verursachen, was die
Interkonnektionsklage fur einen Netzbetreiber als "ultima
ratio" zu einem wirksamen Sanktionsinstrument macht.

356. Das Parteigutachten von RBB Economics fuhrt als
mdglichen Sanktionsmechanismus eine erhebliche Un-
terbietung des Kartellpreises (beispielsweise durch eine
permanente Rickkehr zu vollstdndiger Konkurrenz, oder
eine ausgefeiltere Strategie der Preissenkung fiir eine
begrenzte Zeitdauer) an. Dieser Sanktionsmechanismus
wird sodann gleich wieder verworfen, da die Vorausset-
zung hierfir sei, dass das sanktionierte Unternehmen
hierdurch einen grossen Teil seines Kundenstamms
verlieren musste, falls sie nicht ihrerseits die Preise sen-
ken wirde. Da aufgrund der speziellen Situation (lange
Vertragslaufzeiten) die Mobilfunkkunden nur trége auf
Preissenkungen reagieren kdnnen, stellen kurzfristige
Preissenkungen keine glaubhaften Sanktionsmechanis-
men dar, da sich der jeweilige Netzbetreiber lediglich
selbst schadigen wirde. Nach einem mdglichen Zu-
sammenschluss kénnte Swisscom allerdings auf jede
Preisreduktion der fusionierten Unternehmung mit einer
Preisreduktion im gleichen Verhaltnis reagieren, so dass
jede Preissenkung der fusionierten Unternehmung letzt-
endlich zu keiner Vergrosserung ihrer Marktanteile fuh-
ren wirde. Eine solche Reaktion von Seiten Swisscom
auf Preisédnderungen der fusionierten Unternehmung ist
aus zwei Grunden héchst wahrscheinlich. Erstens kann
Swisscom aufgrund der besseren Kostenstruktur das
fusionierte Unternehmen jederzeit im Preis massiv un-
terbieten und zweitens ist nicht zu erwarten, dass
Swisscom einem Kundenschwund tatenlos zusehen
wirde. Vor diesem Hintergrund ist die Sanktionsandro-
hung von Seiten Swisscom, dass jegliche Preissenkung
der fusionierten Unternehmung wirkungslos sein wird,
dusserst wirksam und auch glaubhaft. Vor einem sol-
chen Hintergrund ist auch nicht zu erwarten, dass die
fusionierte Unternehmung mit Swisscom Uberhaupt in
Konkurrenz treten kann, wie dies die Zusammen-
schlussparteien mehrfach vorbringen. Selbst wenn dies
— wie dies die Zusammenschlussparteien ausfiihren —
ein Sanktionsmechanismus ist, der hauptsachlich (aber
nicht ausschliesslich) von Swisscom angewendet wer-
den kann, ist er dennoch geeignet um zu einem stabilen
Kollusionsgleichgewicht zu fihren. In der heutigen Situa-
tion besteht ein solcher Sanktionsmechanismus nicht, da
er nur reaktiv angewendet werden kann. Wenn sich Sun-
rise und Orange gegenseitig im Preis unterbieten, kann
(und muss zu einem gewissen Grad) Swisscom nur
nachziehen. Somit beeinflusst der zwischen Sunrise und
Orange bestehende Restwettbewerb das Preisniveau.
Dieser Restwettbewerb wirde durch den Zusammen-
schluss wegfallen und so einen Sanktionsmechanismus
fur Swisscom schaffen, der ein stabiles Kollusi-
onsgleichgewicht aufrechterhalten zu vermag. Zwar ist
es auch in der gegenwartigen Situation fur Swisscom
mdglich, auf Preisreduktionen von Sunrise zu reagieren,
um ein mogliches Abwandern der Kunden von Swiss-
com zu Sunrise zu verhindern. Auch Orange kénnte eine
solche Strategie wahlen. Dennoch konnte in der Ver-
gangenheit festgestellt werden, dass Orange gerade
keine aggressive Preispolitik betrieben hat und auf diese
Weise an Sunrise Marktanteile verloren hat. Bei nur zwei
im Markt verbleibenden Anbietern, welche zudem einen

recht grossen Marktanteil auf sich vereinen, gewinnt
dieser Sanktionsmechanismus jedoch sehr stark an
Bedeutung.

357. In diesem Zusammenhang ist aber auch insbeson-
dere der Terminierungsmarkt zu erwéahnen, in dem sich
die Netzbetreiber jeweils als Monopolisten (fir ihr eige-
nes Netz) gegenlberstehen. Da sich die Netzbetreiber
im Terminierungsmarkt jeweils als Anbieter und Nach-
frager gleichzeitig gegeniberstehen, kénnten die Termi-
nierungsgebihren zumindest kurzfristig als Instrument
zur Sanktionierung eingesetzt werden.

B.4.4.7 Stellung der Marktgegenseite

358. Eine allfallige kollektive Marktbeherrschung hangt
auch vom Konzentrationsgrad der Marktgegenseite ab,
da ein starker Kaufer mit seiner Verhandlungsmacht den
Wettbewerb unter den Verkaufern stimulieren kann.™’
Hierbei hat der Kaufer — je nach Marktmacht — die Még-
lichkeit mit einem Wechsel zur Konkurrenz zu drohen,
einen potenziellen neuen Konkurrenten zu férdern bzw.
aufzubauen oder das entsprechende Produkt selbst
herzustellen.

359. Die Zusammenschlussparteien flihren hierzu aus,
dass im Retail-Telekommunikationsmarkt und dem
Markt fir Retail-Telekommunikationsdienstleistungen
immer wenige Anbieter einer Vielzahl von Konsumenten
entgegenstehen. Daher seien die Ausfuhrungen des
Sekretariats zu Kaufern mit Verhandlungsmacht unge-
eignet zur Beurteilung von Auswirkungen eines Zusam-
menschlusses auf einen Massenmarkt. Zudem stellen
sie zutreffend fest, dass weder vor noch nach dem Zu-
sammenschluss die einzelnen Konsumenten in der Lage
seien, die Einzelheiten ihrer Pre- oder Postpaid Angebo-
te zu verhandeln. Alles andere sei 6konomisch auch
abwegig. Aber gerade diese Feststellung zeigt, dass die
Konsumenten Uber keinerlei Verhandlungsmacht verfi-
gen und damit reine Preisnehmer sind (vgl. hierzu auch
Rz. 363).

360. In der Meldung und in der Stellungnahme wird gel-
tend gemacht, dass aufgrund der Md&glichkeit der Kun-
den ihren Anbieter zu wechseln, Fernmeldedienstanbie-
ter ihre Angebote stets attraktiv und kompetitiv ausges-
talten missten, um den Weggang von Kunden zu ver-
meiden. Zudem wirde der Konkurrenzdruck der zahlrei-
chen Weiterverkaufer und MVNO die Marktmacht der
Kunden verstérken, fir die dariber hinaus aufgrund der
Flexibilitdt in Bezug auf die Nummernportierung ein
Wechsel des Anbieters umso leichter sei. Ausserdem
kenne der Endkunde seine Bedirfnisse und sein eige-
nes Telefonieverhalten am besten und kénne deshalb
die Angebote vergleichen und das fir ihn glnstigste
Angebot auswéhlen. Im Bereich der Weiterverkaufer-
Vertrdge wird vorgebracht, dass verschiedene aktuelle
und potenzielle Weiterverkdufer eine starke Verhand-
lungsposition hatten. Darauf ist nachfolgend einzugehen.

3! Heineken/Eichhof, RPW 2008/3, S. 457, Rz. 304.
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361. Zudem machen die Zusammenschlussparteien in
der Stellungnahme geltend, dass wichtige Handyprodu-
zenten wie Apple haufig — zumindest in der Einfihrungs-
zeit — nur mit einem Telekommunikationsanbieter (in der
Regel demjenigen mit den meisten Kunden) Vertrage
abschliessen wirden, wodurch es diesbeziglich nicht zu
kollusivem Verhalten kommen kénne. Gerade in Bezug
auf Apple ist dieses Argument nicht schlissig, da bereits
heute neben Swisscom auch Orange, als relativ kleiner
Mobilfunkanbieter, entsprechende Vertrdge mit Apple
abgeschlossen hat. Die Zusammenschlussparteien brin-
gen zudem vor, die Equipment- und Inhalteanbieter wir-
den bereits heute Uber ausreichende Druckmittel auf die
Netzbetreiber verfiigen, um zu hohe Preise und eventu-
elles kollusives Verhalten zu verhindern. Es ist zwar
denkbar, dass Equipment- und Inhalteanbieter auf még-
liche Uberhéhte Preise von Endgeraten oder Inhalte
Einfluss nehmen kdnnten. Inwiefern dies allerdings Wir-
kung auf die Mobilfunkpreise selbst haben soll, ist nicht
ersichtlich.

362. Auch das Vorbringen, der Gesetzgeber habe auf
eine Unterstellung der Mobilfunkdienste unter das
Grundversorgungsregime mit dem Argument verzichtet,
dass der Wettbewerb ausreichend spiele, ist zwar
grundsétzlich zutreffend, aber fur den vorliegend zu be-
urteilenden Sachverhalt unerheblich. So stellt der Bun-
desrat fest, dass heute die Mobilfunknetze der ganzen
Bevolkerung zur Verfigung stehen und die Kundinnen
und Kunden aus den vielen Marktangeboten dasjenige
wéhlen kénnen, das ihren Bedulrfnissen am besten ent-
spricht. Alleine die Tatsache, dass die Grundversorgung
in der Schweiz gewahrleistet ist, sagt noch nichts Uber
die Preisgestaltung und die Wettbewerbsverhéltnisse
aus. Die Ausfiihrungen des Bundesrates in diesem Zu-
sammenhang zielen ausschliesslich auf die Grundver-
sorgung und nicht auf die im Markt tatsachlich herr-
schenden Wettbewerbsverhéltnisse ab. Aus der Fest-
stellung, dass durch die Marktverhéltnisse die Grundver-
sorgung gewahrleistet wird, 1asst sich in keiner Weise
ableiten, dass die Leistungen der Netzbetreiber zu Kon-
kurrenzpreisen angeboten wirden.

B.4.4.7.1. Retail-Markt fiir Mobilfunkdienstleistun-
gen (Endkundenmarkt)

363. Der Endkundenmarkt zeichnet sich dadurch aus,
dass eine Vielzahl privater und geschéftlicher Kunden
einer geringen Anzahl von Mobilfunkanbietern gegen-
Uber steht. Der einzelne Privatkunde macht hierbei einen
so geringen Anteil am Umsatz aus, dass er keinerlei
Verhandlungsmacht gegeniber dem Mobilfunkanbieter
hat. Er hat nur die Mdglichkeit, das ihm unterbreitete
Angebot anzunehmen oder abzulehnen. Zudem wird
auch die Mdglichkeit zu einem anderen Netzbetreiber zu
wechseln alleine schon aufgrund der Verringerung des
Angebots von drei auf zwei stark eingeschrankt.

364. Die Markttransparenz ist fir den Endkunden auf-
grund der Vielzahl von Angeboten und Anbietern (Wei-
terverkaufer / MVNO) eher als gering einzustufen, so
dass hierdurch seine Marktposition weiter geschwécht
wird (vgl. auch Rz. 328 ff.). Zwar bietet z.B. Comparis
auf seiner Webseite einen Dienst an, mit welchem sich

die einzelnen Mobilfunktarife vergleichen lassen. Aller-
dings sind diese Preisvergleiche eher pauschaler Natur
und kénnen nicht in einem ausreichendem Masse auf
den jeweiligen Nutzer abgestimmt werden, so dass er
den fur sich optimalen Tarif erfragen kann. Alleine schon
das Bedirfnis an solchen Auskunftsdiensten im Markt
zeigt aber, dass der Mobilfunkmarkt fir die Endkunden
wenig transparent ist.

365. Es ist davon auszugehen, dass Grosskunden (z.B.
Unternehmen mit einer grésseren Anzahl an Mitarbei-
tern) einen gewissen Verhandlungsspielraum haben und
somit von bevorzugten Konditionen (z.B. Rabatten im
On-Net-Bereich oder Gratistelefonieren im firmeninter-
nen Netz) profitieren kénnen. Dennoch ist ihre Marktpo-
sition im Verhéltnis zu den Netzbetreibern als eher
schwach einzustufen, da selbst die Summe des Ge-
samtumsatzes der jeweils gréssten drei Kunden weniger
als 1 % des Gesamtumsatzes des jeweiligen Netzbetrei-
bers ausmacht.
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Tabelle: Umsatzzahlen der 3 grossten Geschéaftskunden pro Netzbetreiber

Netzbetreiber Unternehmen Umsatz pro Jahr i";‘:;:‘z";iej:mt

[.] L] [.]
Swisscom [.] [.] [.]

[.] L] [.]

[.] [-..] [..]
Orange [.] L] [.]

[..] [-..] [...]

[ [ [
Sunrise [.] [.] [

[..] [-..] [..]

366. Durch den Zusammenschluss von Orange und
Sunrise wirden nur noch zwei Netzbetreiber im Markt
verbleiben, so dass auch Grosskunden nur noch eine
sehr beschrankte Auswahl hatten. Damit wirde ihre
ohnehin schon schwache Marktposition noch weiter
geschwacht.

B.4.4.7.2. Wholesale-Markt fiir

Roaming (Roaming-Markt)

internationales

367. Im Bereich des internationalen Roaming stehen
sich zwar gréssere Anbieter gegeniber. Die Vergangen-
heit hat jedoch auch im europaischen Umfeld gezeigt,
dass keiner der im Markt agierenden Anbieter einen
Anreiz hat, die Roaming-Geblihren zu senken, da diese
direkt an die Endkunden weitergereicht und von diesen
in der Regel akzeptiert werden. Aus diesem Grund hat
schliesslich die EU auf dem internationalen Roaming-
Markt regulierend eingegriffen. Auch im Roaming-Markt
besteht eine disziplinierende Marktgegenseite in diesem
Sinne nicht.

B.4.4.7.3. Wholesale-Markt fiir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze (Netz-

zugangsmarkt)

368. Die starke Position der Netzbetreiber zeigte sich in
der Vergangenheit bereits mehrfach deutlich. So wurde
beispielsweise der Zugang zu den Mobilfunknetzen erst
nach der Eréffnung eines kartellrechtlichen Verfahrens
gewahrt (zunachst nur fir Migros und Coop, dann auch
fur Tele2 und weitere).132 Weiterverkaufer verfigen in
vielen Féllen allerdings Uber eine bereits gut etablierte
Marke und einen Kundenstamm. Diesen kdénnen sie
nutzen, um bessere Verkaufsprovisionen beim Netz-
betreiber auszuhandeln. Dies fuhrt dazu, dass ein Teil
des Umsatzes an die Weiterverk&ufer geht. Die Zusam-
menschlussparteien machen geltend, dass dies in der
Regel nicht weniger als [30-40] % des Umsatzes aus-
mache und zwar ohne dass sie die Aufwendungen fir
den Betrieb des eigenen Netzes auf sich nehmen muss-
ten. Folglich seien die [...] im Netzzugangsmarkt erziel-

ten Resultate [...] und es sei unzutreffend, dass die be-
teiligten Unternehmen im Netzzugangsbereich zu Lasten
ihnrer Abnehmer Uberdurchschnittliche Margen generie-
ren wirden. Alleine schon aufgrund der zu entrichtenden
Provisionen missen die im Netzzugangsmarkt erzielten
Resultate im Vergleich zu den auf dem Endkundenmarkt
erzielten Resultate [...] sein. Es ist allerdings anzuneh-
men, dass die Netzbetreiber auch mit den von Weiter-
verkdufern angebotenen Tarifen nach wie vor Gewinne
erwirtschaften. Alles andere wére &6konomisch nicht
sinnvoll. Da aber wie bereits oben ausgefiihrt, die ein-
zelnen Weiterverkaufer ihre Tarife im Endkundenmarkt
nicht eigensténdig festlegen (vgl. Rz. 250), muss hieraus
der Schluss gezogen werden, dass die von den Netz-
betreibern angebotenen Endkundentarife als ver-
gleichsweise hoch einzustufen sind.

369. Fur Weiterverkaufer und MVNO gibt es keinen ge-
setzlich geregelten Zugang zum Mobilfunknetz, so dass
sie von den Netzbetreibern abhangig sind. lhre Marktpo-
sition ist daher als eher schwach einzustufen. Die Zu-
sammenschlussparteien bringen weiter vor, ein MVNO
wére je nach konkreten Umstanden als interkonnekti-
onsberechtigter Anbieter zu betrachten, der sich auf Art.
11 FMG berufen kdnne. Zum jetzigen Zeitpunkt er-
scheint es zumindest fraglich, ob diese einen Netzzu-
gang via Interkonnektion verlangen kénnen (vgl. Rz.
176). Damit dies mdéglich wére, misste die Originierung
von Telefonanrufen als Interkonnektion im Sinne von Art.
11 FMG angesehen werden. Bis heute existiert hierzu
noch keine Rechtsprechung. Zudem ist es fraglich, ob
ein Verfahren nach Art. 11 FMG far MVNO Gberhaupt
sinnvoll ist, da sie ein langwieriges und unter Umstanden
kostspieliges Interkonnektionsverfahren mit ungewissem
Ausgang einleiten missten.

132 Zugang zu Mobilfunknetzen/Einstellung der Vorabklarung, RPW
2006/3, S. 432.
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370. Die Zusammenschlussparteien filhren zudem aus,
dass es mit Hilfe von Weiterverkdufern und MVNO ge-
linge, weitere Kundensegmente zu erschliessen, gleich-
zeitig ihre Netze besser auszulasten und damit die Kos-
ten zu senken. Da sich Weiterverkdufer und MVNO die-
ser Umsténde bewusst seien, verfigten sie Uber — teil-
weise sogar starke — Verhandlungsmacht. Die von den
Zusammenschlussparteien angesprochene Verhand-
lungsmacht bezieht sich vorwiegend auf die zu bezah-
lenden Entgelte, um Geschafte mit deren Kundenstamm
machen zu kénnen und nicht primdr auf die absolute
Hoéhe der Endkundenpreise. Vor diesem Hintergrund hat
die behauptete Verhandlungsmacht der Weiterverkaufer
und MVNO nur beschrankt Auswirkungen auf das Preis-
niveau im Endkundenmarkt.

371. Im Hinblick auf den Zugang zu Mobilfunknetzen
wirde der Zusammenschluss von Sunrise und Orange
zudem zu einer starken Konzentration fihren, so dass
lediglich zwei Anbieter (Migros & BeeOne) bei der
Swisscom und alle anderen Anbieter das Netz der fusio-
nierten Unternehmung nutzen wirden.

B.4.4.7.4. Zwischenergebnis

372. Durch den Wegfall eines dritten eigenstédndigen
Netzanbieters wirde die Position der Marktgegenseite
auf dem Endkundenmarkt und dem Netzzugangsmarkt
zusatzlich geschwéacht, wahrend die Koordination unter
den beiden verbleibenden Netzbetreibern erheblich ver-
einfacht wirde. Durch den Zusammenschluss wirde
weiterhin die Stellung der Weiterverkaufer bzw. MVNO
zuséatzlich geschwacht.

B.4.4.8 Potenzielle Konkurrenz

373. Tiefe Markteintrittsbarrieren kénnen kollusives Ver-
halten erschweren oder verunméglichen. Wenn Preise
und Gewinne in einem Markt hoch sind, werden neue
Firmen versuchen in den Markt einzutreten, um ihrer-
seitsmvon den erzielbaren Gewinnmargen zu profitie-
ren.

374. Aufgrund der hohen Initialinvestitionen und der
hoch konzentrierten Marktstruktur (vgl. Tabelle 25) ist
der Markteintritt fir einen Netzbetreiber auf dem schwei-
zerischen Mobilfunkmarkt von hohen Eintrittsbarrieren
gepragt.” Bereits zwei Versuche auslandischer Mobil-
funkanbieter (Telefonica und Tele2), sich als Netzbetrei-
ber im schweizerischen Markt zu etablieren, sind ge-
scheitert.  Seither hat es keine dauerhaften
Markteintrittsversuche gegeben, obwohl es méglich wa-
re, eine weitere Mobilfunkkonzession zu erhalten. Auch
wenn der Zusammenschluss keine Auswirkungen auf
die Markteintrittsbarrieren betreffend Initialinvestitionen
haben wird, ist dennoch davon auszugehen, dass sich
die Markteintrittsbarrieren im Allgemeinen durch den
Zusammenschluss von Orange und Sunrise noch erhé-
hen dirften, da hierdurch ein zweites relativ starkes
Unternehmen entstehen wirde, welches ein grosses
Interesse hatte, dass kein zuséatzlicher Konkurrent als
Netzbetreiber in den schweizerischen Mobilfunkmarkt
eintritt (siehe auch Rz. 219). Auch die Zusammen-
schlussparteien sind der Meinung, dass nicht damit zu
rechnen sei, dass in Zukunft ein Netzbetreiber eine lan-
desweite, eigenfinanzierte Netzinfrastruktur schaffen und
betreiben wird, da die Kosten hierflir zu hoch seien.

375. Fur Weiterverkaufer und MVNO sind die
Markteintrittsbarrieren vom finanziellen Aufwand her
zwar vergleichsweise gering. Jedoch haben sie aufgrund
der Abhéangigkeit von den Netzbetreibern kaum die M&g-
lichkeit, mit den Netzbetreibern im Endkundenmarkt in
wirksame Konkurrenz zu treten (vgl. Rz. 243). Aus die-
sem Grund sind, entgegen den Vorbringungen der Zu-
sammenschlussparteien, auch Weiterverkaufer und
MVNO nicht als effektive potenzielle Konkurrenz im
Endkundenmarkt anzusehen. Wie bereits in Rz. 259
angefihrt, ist es zudem sehr unwahrscheinlich, dass
sich In&Phone als neuer Netzbetreiber im schweizeri-
schen Markt etablieren wird.

B.4.4.9 Zwischenergebnis kollektive Marktbeherr-
schung

376. Zur Beurteilung einer kollektiven Marktbeherr-
schung missen die einzelnen Effekte miteinander in
Relation gebracht und einer Gesamtwirdigung unterzo-
gen werden. Hierbei ist, wie bereits in Rz. 233 erwéhnt,
zu beurteilen, ob Anreize zur Etablierung und Aufrecht-
erhaltung von implizitem oder explizitem kollusivem Ver-
halten bestehen und zudem das Abweichen von kollusi-
vem Verhalten entdeckt und erfolgreich bestraft werden
kann. Entgegen den Ausfihrungen der Zusammen-
schlussparteien ist es hierbei gerade nicht notwendig
nachzuweisen, wie eine solche kollusive Strategie aus-
sehen kénnte, solange eine solche mdglich ist (siehe
auch Rz. 227).

377. Die Zusammenschlussparteien stellen eine Liste
von Aspekten auf, Gber welche sich Swisscom und die
fusionierte Unternehmung ihrer Meinung nach einigen
missten, um ein gleichférmiges Verhalten effektiv errei-
chen zu kdnnen. Sie flihren aus, dass ein — implizit oder
explizit — kollusives Verhalten fur all diese Punkte
schlicht unméglich sei. Im Hinblick auf eine mdgliche
Kollusion stellt sich allerdings nicht die Frage, ob die
Kollusionspartner ein perfekt gleichférmiges Verhalten
an den Tag legen missen, wie dies die Zusammen-
schlussparteien vorbringen. Zielfuhrend fir eine Kollusi-
on ist bereits, dass sich die Kollusionspartner in den
wesentlichen Aspekten (insbesondere der Preissetzung)
gleichférmig verhalten kénnen und dies auch wollen.

B.4.4.9.1. Auswirkung auf den Endkundenmarkt

378. Wie bereits in Rz. 315 gezeigt, befindet sich der
Endkundenmarkt weitgehend in einer Reifephase und
die Marktverhaltnisse sind als stabil zu bezeichnen. Vor
diesem Hintergrund zielt ein mdglicher Wettbewerb zwi-
schen den Mobilfunkanbietern nicht auf die Gewinnung
neuer Kunden ab. Vielmehr konkurrieren die Mobilfunk-
anbieter weitgehend um die im Markt bestehenden Kun-
den. Im Mobilfunkmarkt werden lediglich drei Grund-
dienstleistungen (Sprachtelefonie, SMS/MMS und mobi-
les Internet) angeboten. Wahrend heute bei den drei
Grunddienstleistungen noch geringfugige Unterschiede
in der Qualitdt (Netzabdeckung, etc.) bestehen, ist nach
dem Zusammenschluss damit zu rechnen, dass auch

133
134

MOTTA MAssIMO, a.a.0., S. 143.
Zur Frage der potenziellen Konkurrenz vgl. Rz. 166 ff.
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diese durch die Netzzusammenlegung verschwinden
werden. Auch in Zukunft wird nicht damit zu rechnen
sein, dass zwischen den Netzbetreibern grosse techno-
logische oder qualitative Unterschiede entstehen wer-
den. Vor diesem Hintergrund kénnen Marktanteilsver-
schiebungen auf l&ngere Frist vorwiegend durch eine
unterschiedliche Tarifgestaltung (Preissetzung) erreicht
werden. Um mehr Marktanteile zu erzielen, misste ein
Mobilfunkanbieter daher langfristig seine Preise senken.

379. Die Mdoglichkeit seine Preise zu senken, um mehr
Marktanteile zu gewinnen, hangt von der eigenen Kos-
tenstruktur ab. Grundséatzlich kénnen Preise soweit ge-
senkt werden, bis der Mobilfunkanbieter nur noch kos-
tendeckend anbietet. Wahrend vor dem Zusammen-
schluss die Mobilfunkanbieter unterschiedliche Kosten-
strukturen aufwiesen, werden sich diese nach dem Zu-
sammenschluss stark anndhern (vgl. Rz. 287). Vor die-
sem Hintergrund kann jeder der beiden im Markt
verbleibenden Netzbetreiber mit Preissenkungen des
jeweils anderen mitgehen, so dass jeder Mobilfunkanbie-
ter durch Preissenkungen grundséatzlich keine Erh6hung
seines Marktanteils erzielen kann, wenn die anderen
Mobilfunkanbieter ihre Preise ebenfalls senken. Daher
ist zu erwarten, dass jede Preissenkung auf dem End-
kundenmarkt aufgrund der geringeren Margen lediglich
zu einem Gewinnrickgang fuhrt. Vor diesem Hinter-
grund haben die Netzbetreiber auf dem Endkunden-
markt ein erhéhtes Interesse zu implizitem oder explizi-
tem kollusivem Verhalten.

380. Ein kolludierendes Verhalten ist im schweizerischen
Mobilfunkmarkt auch ohne weiteres mdglich, da die
Marktgegenseite Uber keinerlei Marktmacht verfugt (vgl.
Rz. 363 ff.), Weiterverkaufer keine Konkurrenz darstellen
(vgl. Rz. 247 f.) und MVNO bisher keinen merklichen
Einfluss auf das Marktgeschehen im Endkundenmarkt
nehmen konnten (vgl. Rz. 243 ff.). Somit bestehen keine
Marktteilnehmer, welche disziplinierend auf die beiden
verbleibenden Netzbetreiber einwirken kénnten.

381. Aufgrund der fur die Netzbetreiber guten Beobacht-
barkeit des Endkundenmarkts (Rz. 336) kénnte auch ein
Abweichen des jeweils anderen Netzbetreibers vom
impliziten oder expliziten Kollusionsgleichgewicht jeder-
zeit bemerkt werden. Ebenfalls bestehen fur die Mobil-
funkbetreiber geeignete Sanktionsmechanismen, mit
welchen sie ein Abweichen vom Kollusionsgleichgewicht
bestrafen kénnen (vgl. Rz. 355).

Mdgliche Beseitigung wirksamen Wettbewerbs auf
dem Endkundenmarkt

382. Gemass Art. 10 Abs. 2 Bst. a KG priift die Wettbe-
werbskommission, ob durch die marktbeherrschende
Stellung der wirksame Wettbewerb beseitigt werden
kann. Art. 10 Abs. 4 KG verlangt, dass bei der Beurtei-
lung der Auswirkungen eines Zusammenschlusses auf
die Wirksamkeit des Wettbewerbs auch die Marktent-
wicklung sowie die Stellung der Unternehmen im inter-
nationalen Wettbewerb zu beriicksichtigen sind.

383. Wie bereits oben aufgezeigt, werden nach erfolg-
tem Zusammenschluss nur noch zwei Netzbetreiber auf
dem schweizerischen Mobilfunkmarkt tétig sein. Da die
Weiterverkaufer den Netzbetreibern zuzurechnen sind
und MVNO weniger als [0-10]% (bzw. [0-10]%) Marktan-

teile (vgl. Tabelle 15) innehaben, wirde nach erfolgtem
Zusammenschluss faktisch ein Duopol entstehen. Auf-
grund der oben beschriebenen Marktverhaltnisse ist
auch nicht davon auszugehen, dass sich die beiden
Duopolisten in der Zukunft im Endkundenmarkt gegen-
seitig in den Preisen unterbieten werden, da der End-
kundenmarkt die Haupteinnahmequelle darstellt.

384. Der Mobilfunkmarkt ist international dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Endkundenpreise stetig fallen.
Diesem internationalen Trend konnte sich auch der
schweizerische Mobilfunkmarkt in der Vergangenheit
nicht entziehen. So rechnet auch France Télécom in den
nachsten Jahren mit einem Sinken der Mobilfunkpreise
um ca. 6% pro Jahr.™® Allerdings kann festgestellt wer-
den, dass die schweizerischen Mobilfunkpreise deutlich
Uber dem Durchschnitt der Européischen Union liegen.
Sunrise hat historisch gesehen meist die niedrigsten
Endkundenpreise angeboten und damit einen gewissen
Preisdruck auf die beiden anderen Netzbetreiber ausge-
Ubt (vgl. Rz. 157 und Rz. 241). Durch den Zusammen-
schluss wirde derjenige Netzbetreiber wegfallen, der ein
massgeblicher Treiber der Kostensenkungen im schwei-
zerischen Mobilfunkmarkt ist. Da sich die fusionierte
Unternehmung und Swisscom besser koordinieren kén-
nen und der Netzbetreiber, der historisch gesehen die
glnstigsten Mobilfunkpreise angeboten hat, wegfallt, ist
zu erwarten, dass die Preise im schweizerischen Mobil-
funkmarkt noch langsamer sinken als bisher oder auf
dem bisherigen Niveau verharren bzw. steigen werden.
Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten, dass selbst bei
geringfiigigen in der Zukunft zu erwartenden Preissen-
kungen, die Differenz zum Preisniveau des Auslandes
weiter ansteigen wird.

385. Dies ist insbesondere deshalb der Fall, da sich die
Anreize zur Senkung der Preise mit der Grdsse des
Kundenstamms &ndert. Preisaggressive Tarife fihren zu
einer geringeren Profitabilitdt des existierenden Kunden-
stamms, da die Konditionen solcher Tarife auch an die
Bestandskunden weitergegeben werden missen. Zwar
ist es aufgrund der Tréagheit des Endkundenmarktes im
Abonnementsbereich fur eine bestimmte Zeit mdglich,
zwischen Tarifen fir Neukunden und fur Bestandskun-
den zu differenzieren. Mittelfristig werden aber gesenkte
Tarife fur Neukunden in jedem Fall Auswirkungen auf
den bestehenden Kundenstamm haben, da Bestands-
kunden eine langerfristige Differenzierung (zumindest
nicht langer als die vereinbarte Vertragsdauer von 12
oder 24 Monaten) nicht hinnehmen werden. Aus diesem
Grund ist ein dauerhaftes Niedrigpreisangebot zur Ge-
winnung von Neukunden umso unwahrscheinlicher, je
grésser der Kundenstamm ist. Denn im Hinblick auf den
bestehenden Kundenstamm drohen Einnahmeverluste,
die durch die erwarteten zuséatzlichen Einnahmen von
den Neukunden nicht mehr kompensiert werden kénnen
(vgl. hierzu auch Ausfuhrungen in Rz. 231). Die Zusam-
menschlussparteien originierten beispielsweise im Jahr

135 Vigl. "Mobil-Tarife sinken jahrlich 6 Prozent", in: NZZ am Sonntag
vom 7. Februar 2010, abrufbar unter: www.nzz.ch/nachrichten
Iwirtschaft/aktuell/mobiltarife_sinken_jaehrlich_6_prozent_1.4846946.h
tml (zuletzt besucht am 16. Februar 2010).
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2009 pro Monat durchschnittlich [...]. Wirde die fusio-
nierte Unternehmung die Mobilfunktarife um einen Rap-
pen senken, so wirde dies beim bestehenden Kunden-
stamm zu einem Ruckgang der Einnahmen von [...]
fuhren. Bei einer durchschnittichen ARPU des fusionier-
ten Unternehmens bei Endkunden im Postpaid-Bereich
von [...], musste das Unternehmen [...] neue Kunden
gewinnen, um die Preissenkung von einem Rappen zu
kompensieren. Sunrise originierte im Jahr 2009 hinge-
gen pro Monat durchschnittlich [...]. Vor diesem Hinter-
grund misste Sunrise bei einer durchschnittlichen ARPU
bei Endkunden im Postpaid-Bereich von [...][...] neue
Kunden akquirieren. Zudem hat Sunrise die Mdglichkeit,
durch attraktive Angebote Kunden von Orange und
Swisscom abzuwerben, wahrend die fusionierte Unter-
nehmung nur die Mdglichkeit hat von Swisscom Kunden
abzuwerben.

386. Im Parteigutachten von RBB Economics bringen
die Zusammenschlussparteien vor, dass Neukunden
auch ohne Preissenkungen akquiriert werden kdnnen,
wenn spezielle (zeitlich befristete) Angebote und Rabat-
te fur Neukunden angeboten werden. Es ist zwar kor-
rekt, dass mit so genannten ,Lockvogel-Angeboten®
ebenfalls Neukunden gewonnen werden kénnen. Aller-
dings ist hierbei fraglich, inwieweit diese Kunden lénger-
fristig gebunden werden kénnen. Ausserdem wird auch
schon heute von solchen Promotionen Gebrauch ge-
macht, ohne dass sich die Marktanteile signifikant gedn-
dert haben. Zudem werden bestehende Kunden, deren
Abonnement auslauft, eine solche Preisdiskriminierung
nur in beschranktem Masse akzeptieren, so dass letzt-
endlich im Mobilfunkbereich die Méglichkeiten zur Preis-
senkung durch spezielle Angebote, die sich nur an Neu-
kunden richten, sehr begrenzt ist.

387. Die Zusammenschlussparteien merken in diesem
Zusammenhang zudem an, dass die Preissenkung von
Sunrise im Oktober 2007 deutlich zeige, dass eine
Preissenkung nach einer kurzen Ubergangszeit zu héhe-
ren Umsatzen und héherer Profitabilitat fahre. [...].

388. Mit diese Ausfiihrungen bestatigen die Zusammen-
schlussparteien, dass nach Preissenkungen im Mobil-
funkmarkt aufgrund der Trégheit der Markte lange Zeit-
rdume ([...]) notig sind, bis es zu spurbaren Effekten
kommt und dass Preissenkungen zu Umsatzverlusten
fuhren, die in der Folge mit einem hoéheren Telefonievo-
lumen kompensiert werden missen.

389. Zusammenfassend muss daher geschlussfolgert
werden, dass der Zusammenschluss zur Begriindung
einer Kkollektiv marktbeherrschenden Stellung fiihren
wird, durch die wirksamer Wettbewerb im Endkunden-
markt beseitigt werden kann.

B.4.4.9.2. Auswirkungen auf den Wholesale-Markt
fiir internationales Roaming (Roaming-

Markt)

390. Durch den Zusammenschluss wird die fusionierte
Unternehmung eine bessere Netzabdeckung haben und
Uber eine gréssere Kundenbasis verfugen. Daher ist zu
erwarten, dass die fusionierte Unternehmung ginstigere
Roaming-Vereinbarungen mit auslandischen Mobilfunk-
anbietern schliessen kénnen wird. Im Hinblick auf die
Roaming-Tarife fur ausldndische Mobilfunkkunden kann

grundsétzlich auf die Ausfihrungen von Abschnitt
B.4.4.9.1 verwiesen werden (vgl. Rz. 325 ff.). Dennoch
ist anzunehmen, dass die auslandischen Mobilfunkun-
ternehmen Uber eine grosse Verhandlungsmacht verfu-
gen. Da sowohl Swisscom als auch die fusionierte Un-
ternehmung in einer internationalen Roaming-Allianz
Mitglied sein werden, ist zu erwarten, dass hierdurch
eine disziplinierende Wirkung ausgeibt wird. Vor diesem
Hintergrund ist eine Begrindung oder Verstarkung einer
kollektiv marktbeherrschenden Stellung, durch die wirk-
samer Wettbewerb im Roaming-Markt beseitigt werden
kann, zumindest fraglich.

B.4.4.9.3. Auswirkungen auf den Wholesale-Markt
fiir den Zugang und die Originierung auf

Mobilfunknetze (Netzzugangsmarkt)

391. Im Netzzugangsmarkt werden sich die Marktver-
héltnisse durch den Zusammenschluss am stérksten
verandern, da Swisscom in diesem Markt bis anhin ver-
gleichsweise geringe Aktivitdt zeigt. Gleichzeitig hat der
Netzzugangsmarkt direkte Auswirkungen auf den End-
kundenmarkt, da jeder neue Anbieter von Mobilfunk-
dienstleistungen gleichzeitig ein neuer Teilnehmer auf
dem Endkundenmarkt ist.

392. Durch den Zusammenschluss entsteht auf dem
Netzzugangsmarkt ein Duopol, da dann in der Schweiz
nur noch zwei Netzbetreiber tatig sind. Durch den Weg-
fall eines Netzbetreibers wird daher die Verhandlungs-
position der Weiterverkdufer und MVNO geschwacht,
wahrend die Koordination zwischen den Duopolisten
erleichtert wird.

Mogliche Beseitigung wirksamen Wettbewerbs auf
dem Netzzugangsmarkt

393. Der Zusammenschluss wird sich fur Weiterverk&u-
fer in erster Linie auf die Provisionszahlungen auswir-
ken. Da sich Swisscom bei der Gewahrung des Netzzu-
gangs eher verhalten gezeigt hat (lediglich ein Weiter-
verkaufer (Migros) und ein MVNO (BeeOne) nutzen
derzeit das Swisscom Netz), wiirde bei der fusionierten
Unternehmung eine Marktkonzentration entstehen, wel-
che es ihr erlaubt die Zugangsbedingungen weitgehend
unabhangig festzulegen. Ein Weiterverkdufer oder
MVNO kann heute mit allen drei Netzbetreibern tber
einen Netzzugang verhandeln. Dennoch nutzt ein
Grossteil der Weiterverkdufer und MVNO die Netze von
Sunrise und Orange.

394. Wéhrend heute zwischen Sunrise und Orange auf
dem Netzzugangsmarkt eine gewisse Konkurrenz betref-
fend der Zugangsbedingungen herrscht, wirde diese
nach dem Zusammenschluss wegfallen. Swisscom hat
sich in der Vergangenheit bei der Gewahrung des Netz-
zugangs auf einen Weiterverkaufer (Migros) und einen
MVNO (BeeOne) beschrankt. Selbst wenn Swisscom
diese Strategie in der Zukunft nicht weiter beibehalten
sollte, waren die Ausweichmdglichkeiten fur Weiterver-
kaufer und MVNO weniger attraktiv, da Swisscom be-
reits heute keine aggressive Marktstrategie verfolgt und
damit weniger stark auf MVNO und Weiterverkaufer
angewiesen ist, als Sunrise heute. Fur Weiterverkaufer
und MVNO wird es ausserdem schwieriger sein, mit
Swisscom zu verhandeln, da Swisscom alleine schon
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durch ihre Grosse Uber bedeutend mehr Marktmacht
verflgt, als Sunrise heute.

395. Der Zusammenschluss wird somit zur Begriindung
einer kollektiv marktbeherrschenden Stellung des fusio-
nierten Unternehmens fuhren, durch die wirksamer
Wettbewerb im Endkundenmarkt beseitigt werden kann.

B.4.4.10 Zusammenfassende Ge-

samtbetrachtung

dynamische

396. Eine kollektive Marktbeherrschung bedarf einer
Gesamtwirdigung der einzelnen Faktoren, welche eine
Interpretation des wettbewerblichen Marktverhaltens der
hieran beteiligten Akteure erlaubt. So machen die Zu-
sammenschlussparteien geltend, dass fir die Annahme
eines kollusiven Verhaltens die Erfullung der folgenden
zentralen Voraussetzungen notwendig seien: Erzielen
von Ubereinstimmung ber Koordinierungsmodalitéten;
Méglichkeit der Uberwachung von Abweichungen; Vor-
handensein von glaubhaften Abschreckungsmechanis-
men; Fehlen von Reaktionen Aussenstehender, welche
die Koordinierung gefahrden kénnten. Hierzu seien die-
se Faktoren in einen geeigneten Gesamtzusammenhang
zu setzen, der eine einwandfreie Rechtsanwendung
zulasse. GANz fordert zur Beurteilung einer kollektiven
Marktbeherrschung die Analyse von kollusionshemmen-
den und fordernden Marktcharakteristika jeweils auf vier
Ebenen zu untersuchen. Hierzu missen (1) Anreize zur
Etablierung und (2) zur Aufrechterhaltung von implizitem
und explizitem kollusivem Verhalten sowie Méglichkeiten
untersucht werden, (3) Abweichungen vom Kkollusiven
Verhalten zu entdecken und (4; erfolgreich zu unterbin-
den (z.B. durch Bestrafung)."® In der 6konomischen
Literatur wird sogar davon ausgegangen, dass (implizi-
tes) kollusives Verhalten alleine schon dadurch entste-
hen kann, dass die Moglichkeit besteht, (1) das Abwei-
chen vom kollusiven Verhalten zeitnah zu entdecken
und (2) eine Bestrafung fir das Abweichen vom Kollusi-
onsgleichgewicht glaubhaft anzudrohen."® Nachfolgend
werden daher in einer dynamischen Gesamtbetrachtung
die Anreize zur Etablierung und Aufrechterhaltung von
kollusivem Verhalten sowie die Mdglichkeiten, Abwei-
chungen vom kollusiven Verhalten zu entdecken und
Bestrafung fur das Abweichen vom Kollusionsgleichge-
wicht glaubhaft anzudrohen, zusammengefasst.

B.4.4.10.1. Anreize zur Etablierung und Aufrechter-
haltung von kollektivem Verhalten

397. Der Endkundenmarkt ist im Mobilfunkbereich da-
durch gekennzeichnet, dass die hierauf angebotenen
Guter weitgehend homogen sind (vgl. Rz. 294 - 298) und
der Wettbewerb vorwiegend Uber den Preis stattfindet
(vgl. Rz. 231 f.). Gleichzeitig reagiert der Mobilfunkmarkt
auf Preisdnderungen recht trdge, so dass sich Preisan-
derungen erst mit einer starken zeitlichen Verzégerung
bemerkbar machen (vgl. Rz. 157, 385), wie dies am
Beispiel von Sunrise im Markt deutlich beobachtbar ist
(vgl. Rz. 241). Weil sich aber Preisdnderungen umso
stérker auf den Umsatz auswirken, je grésser die Kun-
denbasis ist, steigen mit einer grésseren Kundenbasis
die Anreize zur Kollusion, wéhrend gleichzeitig die Mog-
lichkeiten zu effektivem Wettbewerb sinken (vgl. Rz
385). Da sowohl der Netzzugangsmarkt (vgl. Rz. 348)
als auch der Terminierungsmarkt (vgl. Rz. 349) einen
Einfluss auf den Wettbewerb im Endkundenmarkt haben

und die Haupteinnahmequelle im Bereich Mobilfunk bei
den Endkunden liegt, bestehen auch auf diesen Markten
erhohte Anreize zur Kollusion.

398. In der Prifung des Zusammenschlussvorhabens
wurde zudem festgestellt, dass sich durch den Zusam-
menschluss die Anzahl der im Endkundenmarkt effektiv
konkurrenzierenden Unternehmen von drei auf zwei
reduzieren wirde (vgl. Rz. 243 - Rz. 266). Zudem wiir-
den sich die beiden Unternehmen in technologischer
Hinsicht (insbesondere, was die Frequenzausstattung
anbelangt; vgl. Rz. 290 ff.), aber auch hinsichtlich der
Kostenstruktur (vgl. Rz. 282 ff.), der Produkte (vgl. Rz.
294 ff.) sowie der Interessen (vgl. Rz. 299 ff. und Rz.
385) angleichen. Weiterhin befindet sich der Mobilfunk-
markt in einer Reifephase, so dass gréssere Marktantei-
le nur noch auf Kosten der Konkurrenten hinzugewon-
nen werden kdnnen (vgl. Rz. 306, Rz. 315). Zwar ist es
im Netzzugangsmarkt in den letzten Jahren zu neuen
Markteintriten von MVNO und Weiterverkaufern ge-
kommen. Da diese aber bisher zu den Netzbetreibern
nicht in effektive Konkurrenz getreten sind, reichen diese
Neuzutritte nicht aus, um ein kollusives Gleichgewicht zu
stéren (vgl. Rz. 321 ff.). Auch die Stellung der Marktge-
genseite auf dem Endkundenmarkt (vgl. Rz. 363 ff.) und
dem Netzzugangsmarkt (vgl. Rz. 247 ff., Rz. 368 f.) ist
als sehr schwach zu qualifizieren. Der internationale
Roamingmarkt hat zudem kaum einen Einfluss auf die
Preissetzung im Endkundenmarkt. Es ist daher auch
keinerlei disziplinierende Wirkung von der Marktgegen-
seite zu erwarten.

399. Vor diesem Hintergrund werden durch den Zu-
sammenschluss die Anreize zur Etablierung und Auf-
rechterhaltung von kollusivem Verhalten verstarkt. Des-
halb ist auch nicht davon auszugehen, dass die durch
den Zusammenschluss realisierten Effizienzgewinne in
erheblichem Masse an den Endkunden weitergegeben
werden.

B.4.4.10.2. MGdglichkeiten zur Entdeckung und Sank-
tionierung von Abweichungen vom kol-
lusionsgleichgewicht

400. Fir Unternehmen, die sich regelméassig mit der
Preissetzung im Bereich Mobilfunk auseinandersetzen,
ist der Mobilfunkmarkt (nicht auch zuletzt aufgrund der
gesetzlichen Publizitatspflichten) sehr transparent (vgl.
Rz. 328 ff.). Daher kénnen Mobilfunkunternehmen die
Preise und Preisstrategien im Endkundenmarkt (da die-
se zumeist vorangekiindigt werden) friihzeitig erkennen.

401. Der fusionierten Unternehmung wiirden aber auch
wirksame Sanktionsmechanismen zur Verfigung ste-
hen, mit welchen sie gegen Swisscom vorgehen kénnte
(vgl. Rz. 354 f.). Neben der Méglichkeit zur glaubhaften
Androhung von Interkonnektionsverfahren ist auch der
Terminierungsmarkt zu nennen (vgl. Rz. 355). Selbst
wenn die Erhéhung der Terminierungsgebihren durch

3% GaNZ ELIANEE., 2.a.0., S. 165 f.
37 MoTTA MASSIMO, a.a.0., S. 140.
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einen der Marktteilnehmer nur tber einen gewissen Zeit-
raum mdglich ist, so stellt sie ein glaubhaftes Drohpo-
tenzial dar, welches den jeweils anderen Mobilfunkan-
bieter davon abhalten kann, vom Kollusionsgleichge-
wicht abzuweichen. Die wohl wirksamste Sanktionsmég-
lichkeit, auf ein Abweichen vom Kollusionsgleichgewicht
zu reagieren, ist die Drohung des jeweils anderen Mobil-
funkanbieters, ebenfalls in der selben Art und Weise
vom Kollusionsgleichgewicht abzuweichen, wodurch der
erhoffte Effekt vom abweichenden Marktteilnehmer nicht
realisiert werden kénnte.

402. Wie dargelegt verfiigen die Mobilfunkanbieter tiber
geeignete und effektive Sanktionsmechanismen, welche
sie aufgrund der sehr hohen Markttransparenz fiir Mobil-
funkbetreiber gezielt dazu einsetzen kdnnen, um ein
kollusives Gleichgewicht zu etablieren und auch Uber
ldngere Zeit beizubehalten.

B.4.4.11 Verbesserung der Wettbewerbsverhaltnisse
in einem anderen Markt

403. Schliesslich bleibt zu prifen, ob der Zusammen-
schluss zu einer Verbesserung der Wettbewerbsverhalt-
nisse in einem anderen Markt fohrt, der die Nachteile
einer marktbeherrschenden Stellung Uberwiegt (Art. 10
Abs. 2 Bst. b KG).

404. Nach Ansicht der Zusammenschlussparteien wird
sich der Zusammenschluss sowohl auf den betroffenen
Markten, als auch auf anderen Markten positiv auswir-
ken. So soll die fusionierte Unternehmung insbesondere
in der Lage sein, verbesserte Kundenangebote zu lan-
cieren. Vorgebracht werden in diesem Zusammenhang
unter anderem die Reduktion von Abdeckungslicken,
Ausbau der Dienstleistungs- und Produktangebote sowie
der konvergenten Angebote, Verbesserung des Dienst-
leistungsniveaus und Verbesserung und Ausweitung des
Vertriebsnetzwerks. Darliber hinaus fuhren die Zusam-
menschlussparteien nicht aus, inwiefern und in welchen
Markten dies zu einer Verbesserung der Wettbewerbs-
verhaltnisse fuhren kénnte.

405. Diese Argumentation kénnte in Bezug auf die Ab-
deckungsliicken jedoch nur als Verbesserung der Wett-
bewerbsverhéltnisse vorgebracht werden, wenn vorlie-
gend keine kollektive Marktbeherrschung der fusionier-
ten Unternehmung mit Swisscom festgestellt wirde. In
den Bereichen, in denen heute Abdeckungsliicken so-
wohl von Sunrise als auch Orange bestehen, wiirde man
von einer allfélligen Einzelmarktbeherrschung von
Swisscom zu einer kollektiven Marktbeherrschung tber-
gehen, was keine Verbesserung der Wettbewerbsver-
haltnisse darstellt.

406. Bezlglich der konvergenten Angebote ist darauf
hinzuweisen, dass die Zusammenschlussparteien solche
bereits heute anbieten. Auch im Festnetz- und Breit-
bandmarkt sind heute entweder Orange, Sunrise oder
gar beide Unternehmen tétig. Die fusionierte Unterneh-
mung wird dort nicht in Markte eintreten, in denen bis
anhin weder Orange noch Sunrise tatig waren. Auch
wenn nicht auszuschliessen ist, dass sich die Wettbe-
werbssituation in diesen Markten etwas verbessern
kénnte, ist nicht davon auszugehen, dass diese Verbes-
serung die massiven Nachteile einer kollektiven Markt-
beherrschung im Retail-Markt fur Mobilfunkdienstleis-

tungen und im Wholesale-Markt fir den Zugang und die
Originierung auf Mobilfunknetze zu Uberwiegen vermé-
gen.

407. Die von den Zusammenschlussparteien vorge-
brachten Verbesserungen (Synergien, attraktive Bundel-
angebote, Effizienzsteigerungen, etc.) fihren dazu, dass
die fusionierte Unternehmung eine starkere Marktpositi-
on innehaben wird, als dies heute fur Orange und Sunri-
se je einzeln der Fall ist. Von dieser Tatsache kann je-
doch nicht auf eine Verbesserung der Wettbewerbsver-
haltnisse in anderen als den vertieft gepruften Markten
geschlossen werden, welche die Nachteile der kollekti-
ven Marktbeherrschung im Retail-Markt fur Mobilfunk-
dienstleistungen und im Wholesale-Markt fir den Zu-
gang und die Originierung auf Mobilfunknetze zu Uber-
wiegen vermag.

B.4.4.12 Effizienzgewinne

408. Die Zusammenschlussparteien bringen vor, dass
sich zwei Unternehmen mit dem Ziel zusammenschlies-
sen wollen, ihre Effizienz zu verbessern. Es bestehe
Einigkeit darUiber, dass eine Effizienzsteigerung von
Unternehmen im Gesamtzusammenhang als positiv
beurteilt werden musse. Selbst wenn sich auf den betrof-
fenen Markten symmetrischere Bedingungen ergeben
sollten, sei trotzdem unwahrscheinlich, dass ein solcher
rein formaler Umstand die gesicherten Wohlfahrtsvortei-
le aus den Effizienzsteigerungen zu Uberwiegen vermo-

ge.

409. Im Rahmen der Fusionskontrolle wird basierend auf
Art. 10 Abs. 2 Bst. a KG ein so genannter CSDP-Test
(,Creation or Strengthening of Dominant Position®)
durchgefuhrt. Hierbei wird geprift, ob der Zusammen-
schluss zur Begriindung oder Verstarkung einer markt-
beherrschenden Stellung fihrt, durch die wirksamer
Wettbewerb beseitigt werden kann."® Demnach sind
Zusammenschlisse zu verbieten, welche dazu fuhren,
dass nach dem Zusammenschluss ein einzelnes Unter-
nehmen Uber eine monopoldhnliche Stellung verfugt
(Einzelmarktbeherrschung) und/oder zwei oder mehr
Unternehmen den Markt kollektiv beherrschen (kollektive
Marktbeherrschung). In diesem Rahmen kénnen Effi-
zienzeinreden, wie sie in der Europaischen Union im
Rahmen eines SIEC- oder SLC-Test angewendet wer-
den, allenfalls betrachtet werden, wenn sie geeignet
sind, eine Beseitigung des wirksamen Wettbewerbs zu
vermeiden. Eine solche Effizienzeinrede hat zum Ziel,
dem Trade-off zwischen anti-kompetitiven Effekten (z.B.
Tendenzen zu Preiserhéhungen infolge gestiegener
Marktmacht) und pro-kompetitiven Effekten (z.B. Ten-
denz zu Preissenkungen infolge synergiebedingter Kos-
tensenkungen) eines Unternehmenszusammenschlus-
ses Rechnung zu tragen. Auf diese Weise kann sicher-
gestellt werden, dass ein Zusammenschluss, durch wel-
chen Effizienzgewinne realisiert werden, die allféllige
anti-kompetitive Effekte Uberkompensieren, nicht verhin-
dert wird.

138 \gl. Synthesebericht der Evaluationsgruppe Kartellgesetz, abrufbar

unter: www.weko.admin.ch/dokumentation/00216/index.html?lang=de
(zuletzt besucht am 14. April 2010), Rz. 230.
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410. Im Rahmen der europaischen Zusammenschluss-
kontrolle werden Effizienzgewinne allerdings nur bertick-
sichtigt, wenn die Zusammenschlussparteien nachwei-
sen, dass und auf welche Weise die durch einen Unter-
nehmenszusammenschluss erzielten Effizienzgewinne
den Wettbewerb verstarken.'® Diese Uberlegungen und
die darauf beruhenden, von den Parteien angerufenen
horizontalen Leitlinien kénnen allerdings nicht unbese-
hen auf den schweizerischen CSDP-Test Ubertragen
werden, da die europdische Zusammenschlusskontrolle
in ihrer Konzeption von der schweizerischen Zusam-
menschlusskontrolle abweicht. Selbst wenn sie Uber-
nommen werden kdnnten, wiirde dies in jedem Fall vor-
aussetzen, dass die Effizienzsteigerungen an die Kon-
sumenten weitergeben werden. An der Erfillung dieser
Voraussetzung fehlt es im vorliegenden Fall.

411. Grundsatzlich ist bei jedem Unternehmenszusam-
menschluss davon auszugehen, dass dieser zu Vortei-
len fir mindestens eine der Zusammenschlussparteien
fuhrt. Vor diesem Hintergrund ist auch vorliegend davon
auszugehen, dass der geplante Zusammenschluss zu
Effizienzgewinnen fur die fusionierte Unternehmung
fuhren wird. Dies wird insbesondere durch die Berech-
nung des BAKOM betreffend Netzkosten ersichtlich (vgl.
Tabelle 30 und Tabelle 31). Im Rahmen der Prifung des
Zusammenschlussvorhabens wurde festgestellt, dass es
durch den Zusammenschluss zu einer kollektiven
Marktmarktbeherrschung kommen wirde (vgl. diesbe-
zuglich die Ausfuhrungen zur kollektiven Marktbeherr-
schung sowie zusammenfassend Rz. 397 ff.), weshalb
den von den Zusammenschlussparteien angefiigten
Effizienzgewinnen und den damit mdglichen pro-
kompetitiven Effekten anti-kompetitive Effekte durch die
kollektive Marktbeherrschung entgegenstehen.

412. Die Zusammenschlussparteien haben vorgebracht,
dass sie die realisierten Effizienzgewinne dazu verwen-
den mochten, [...]. Ausserdem wirde das fusionierte
Unternehmen vor dem Dilemma stehen, einerseits die
Kosteneinsparungen an die Kunden weiterzugeben und
andererseits damit Investitionen tatigen zu mussen. Ins-
besondere vor diesem Hintergrund machen die Zusam-
menschlussparteien geltend, dass die fusionierte Unter-
nehmung sich vorerst damit beschéftigen misse, die
beiden Netze zusammenzufihren. Zudem gehen die
Zusammenschlussparteien davon aus, [...]. Im Rahmen
der Anhérungen zu mdglichen Auflagen haben die Zu-
sammenschlussparteien geltend gemacht, dass [...].
Trotz dieser Zusagen ist daher keine Weitergabe der —
durch den Zusammenschluss — erzielten Synergien an
die Konsumenten ersichtlich, welche die negativen Aus-
wirkungen der kollektiven Marktbeherrschung auf den
Wettbewerb zu Uberwiegen und damit zu vermeiden
vermag.

413. Fur das vorliegende Zusammenschlussvorhaben ist
im Obrigen darauf hinzuweisen, dass es den Zusam-
menschlussparteien méglich wére, zumindest einen Teil
der Effizienzgewinne durch eine Zusammenlegung ihrer
Netze zu realisieren (vgl. auch Rz. 292) und auf diese
Weise die Investitionen zum Aufbau eines LTE-Netzes
zu teilen, was auch der Préasident der ComCom im
Rahmen der Anhérungen bestétigt hat. Die Synergien im
Netzbereich liessen sich also auch ohne Unternehmens-
zusammenschluss realisieren.

B.4.5 Mégliche Auflagen

414. Im Rahmen der Anhdrung vom 22. Marz 2010 hat
der Prasident der ComCom verschiedene Md&glichkeiten
fur Auflagen vorgeschlagen, welche den Zusammen-
schlussparteien zur Stellungnahme unterbreitet wurden.

415. Die vom Préasidenten der ComCom vorgeschlage-
nen Auflagen wurden durch die Zusammenschlusspar-
teien abgelehnt. Die Zusammenschlussparteien haben
allerdings die nachfolgenden Auflagen vorgeschlagen:

[...]
416. ...
417. ...
418. ...
419. ...
420. ...
421. ...
422.1...
423. ...
424. ...
425. ...
426. ...

427. Zusammengefasst muss daher gesagt werden,
dass die von den Zusammenschlussparteien vorge-
schlagenen Auflagen nicht geeignet sind, die aus dem
Zusammenschluss resultierende Begrindung der markt-
beherrschenden Stellung, durch die wirksamer Wettbe-
werb beseitigt wird, soweit abzuschwachen, dass der
Zusammenschluss mit Bedingungen und Auflagen zuge-
lassen werden kdnnte.

B.5 Schlussfolgerungen

428. Aus diesen Griinden ergibt die Prifung des Zu-
sammenschlussvorhabens durch die WEKO, dass das
Zusammenschlussvorhaben zwischen France Télécom
und Sunrise eine kollektiv marktbeherrschende Stellung
im Endkundenmarkt und im Netzzugangsmarkt mit
Swisscom begriindet. Hierdurch kann wirksamer Wett-
bewerb beseitigt werden (Art. 10 Abs. 2 Bst. a KG), ins-
besondere auch deshalb, weil der derzeitige "Maverick"
aus dem Markt verschwinden wirde (vgl. Rz. 157 ff., Rz.
241, Rz. 385). Zugleich ergibt sich durch den Zusam-
menschluss keine Verbesserung der Wettbewerbsver-
haltnisse in einem anderen Markt, welche die Nachteile
der marktbeherrschenden Stellung Uberwiegen (Art. 10
Abs. 2 Bst. b KG). Es sind auch keine zielfuhrenden
Auflagen oder Bedingungen ersichtlich, mittels welcher
der Zusammenschluss genehmigt werden kdnnte.

429. Die Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens
41-0594 France Télécom SA/Sunrise Communications
AG hat ergeben, dass der Zusammenschluss nicht zu-
gelassen werden kann.

39 vgl. Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse
gemass der Ratsverordnung uber die Kontrolle von Unternehmenszu-
sammenschlissen (Horizontale Leitlinien), 2004/C 31/03, ABI C 31/05,
Rz. 76 ff.
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B.6 Entzug der aufschiebenden Wirkung

430. Die Zusammenschlussparteien beantragen den
Entzug der aufschiebenden Wirkung einer allfalligen
Beschwerde gegen die Verfugung der Wettbewerbs-
kommission in Sachen Zusammenschlussvorhaben
France Télécom SA/Sunrise Communications AG. Be-
grindet wird dies durch die Beschwerdemdglichkeit ei-
ner dritten Partei im Falle der Feststellung einer kollekti-
ven Marktbeherrschung. Die Zusammenschlussparteien
legen dar, dass es den beteiligten Unternehmen méglich
sein misse, das Zusammenschlussvorhaben auch im
Falle einer solchen Beschwerde einer Drittpartei unter
Einhaltung der verfiigten Auflagen zu vollziehen.

431. Im Falle eines Zusammenschlusses unter Auflagen
und Bedingungen kann, wenn von der WEKO eine kol-
lektiv marktbeherrschende Stellung festgestellt wird, die
Beschwerdemdglichkeit einer dritten Partei nicht vollum-
féanglich ausgeschlossen werden. Daher kdnnte in einer
solchen Konstellation der Entzug der aufschiebenden
Wirkung im Falle einer Beschwerde durch eine dritte
Partei geboten sein.

432. Fur den Fall, dass das Zusammenschlussvorhaben
untersagt wird, ist ein Entzug der aufschiebenden Wir-
kung nicht mdéglich, da dies den Entscheid quasi verun-
mdglichen wiirde. Zudem wirde durch den beginnenden
Vollzug des Zusammenschlussvorhabens die Be-
schwerde prajudiziert.

C Kosten

433. Gestutzt auf die Verordnung vom 25. Februar 1998
Uber die Gebihren zum Kartellgesetz (Geblhrenverord-
nung KG, GebV-KG; SR 251.2) ist unter anderem ge-
biahrenpflichtig, wer Verwaltungsverfahren verursacht
(Art. 2 GebV-KG). Als Verursacher gelten im vorliegen-
den Fall die am Zusammenschluss beteiligten Unter-
nehmen France Télécom SA und Sunrise Communicati-
ons AG.

434. Fur die Beurteilung des gemeldeten Zusammen-
schlussvorhabens im Rahmen der vorlaufigen Prifung
wird nach Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ i.V.m. Art. 4 Abs. 3 GebV-
KG eine Pauschalgebihr von CHF 5'000.- erhoben.

435. Beschliesst die WEKO, eine vertiefte Prifung nach
Art. 33 KG durchzufuhren, richtet sich die Gebuhr ab
diesem Zeitpunkt nach dem Zeitaufwand, wobei ein
Stundenansatz von CHF 100.- bis 400.- gilt (Art. 53a
Abs. 2 KG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ sowie Art. 4 Abs. 1
und 2 GebV-KG). Dieser richtet sich nach der Dringlich-
keit des Geschafts und der Funktionsstufe des ausfuh-
renden Personals. Gestitzt auf die Funktionsstufe der
mit dem Fall betrauten Mitarbeiter rechtfertigt sich ein
Stundenansatz von CHF 200.-. Im vorliegenden Fall sind
keine Grinde erkennbar, welche eine Erhéhung oder
Verminderung der Gebuhr rechtfertigen wiirden. Fir die
aufgewendete Zeit von 910 Stunden gilt daher ein An-
satz von CHF 200.-. Die Gebiihr belauft sich demnach
auf CHF 182'000.-.

436. Die Gesamtgebihr fur vorliegendes Zusammen-
schlussvorhaben belduft sich auf insgesamt 187°000.-,
bestehend aus der Pauschalgebiihr von CHF 5°000.- fur
die vorldufige Prifung und der Gebihr von CHF
182'000.- fur die Prifung.

437. Haben mehrere Personen gemeinsam eine Verfu-
gung veranlasst oder eine Dienstleistung beansprucht,
so haften sie fur die Kosten solidarisch (Art. 1a GebV-
KG i.V.m. Art. 2 Abs. 2 der Allgemeinen Geblhrenver-
ordnung vom 8. September 2004 [AllgGebV; SR
172.041.1]). Somit haften France Télécom SA und Sun-
rise Communications AG solidarisch fur die Kosten der
Prufung des vorliegenden Zusammenschlussvorhabens.

D Dispositiv

Die Wettbewerbskommission, gestitzt auf die vorange-
henden Erwagungen, verfigt:

1. Das Zusammenschlussvorhaben wird untersagt.

2. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen.

[Verfahrenskosten]
[Rechtsmittelbelehrung]
[Eréffnung]




