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Verfahrensablauf (wie Verfahrensrecht) § 14
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Verfahrensgrundsatze (wie Verfahrensrecht) § 14

Verfahrensgrundsatze

Verfahrensherrschaft
(Einleitung / Beendigung
des Verfahrens, Sachverhaltsabklarung Rechtsanwendung
Bestimmung des
Streitgegenstandes)

Untersuchungs- Verhandlungs-
prinzip prinzip

Offizial- Dispositions- Von Amtes

prinzip prinzip wegen RIS
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Art. 29 Allgemeine Verfahrensgarantien 101

I Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch
auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener
Frist.

2 Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor.

3 Jede Person, die nicht iiber die erforderlichen Mittel verfugt, hat Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege, wenn 1thr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.
Soweit es zur Wahrung 1hrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand.

Art. 2943 Rechtsweggarantie

Jede Person hat bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung durch eine rich-
terliche Behorde. Bund und Kantone konnen durch Gesetz die richterliche Beurtei-
lung in Ausnahmefillen ausschliessen.

Art. 30 Gerichtliche Verfahren

I Jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss,
hat Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustindiges, unabhingiges und
unpartelisches Gericht. Ausnahmegerichte sind untersagt.

2 Jede Person, gegen die eine Zivilklage erhoben wird, hat Anspruch darauf, dass die
Sache vom Gericht des Wohnsitzes beurteilt wird. Das Gesetz kann einen anderen
Gerichtsstand vorsehen.

3 Gerichtsverhandlung und Urteilsverkiindung sind offentlich. Das Gesetz kann
Ausnahmen vorsehen.



Rechtsquellen (wie Verfahrensrecht) § 14

1. Geht es um die Durchfuhrung eines Verfahrens?

Art. 29a BV; Rechtsverweigerung; Art. 13 EMRK

2. Geht es um Fehler im Verfahren?

Art. 29 BV

3. Geht es um Fehler in einem gerichtlichen Verfahren?

Art. 30 BV ("... durch Gesetz geschaffenes, zustdndiges, unabhédngiges und unparteiisches Gericht ...")

4. Spezialfadlle: Art. 31 und 32 BV; Art. 6 EMRK
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Fehlerhafte Verfiigung § 15
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Fehlerhaftigkeit § 15

Begriff der fehlerhaften Verfiigung

Fehlerhaft ist eine Verfligung, wenn sie inhaltlich rechtswidrig
ist («materielle» Fehler) oder in Bezug auf ihr Zu-
standekommen, d.h. die Zustandigkeit und das Verfahren bei
ihrer Entstehung, oder in Bezug auf ihre Form Rechtsnormen
verletzt («formelle» Fehler, Verfahrensfehler).

Die Verfigung kann urspringlich fehlerhaft sein oder nach-
traglich fehlerhaft werden.
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Anderung von Verfiigungen

§ 15

Anfechtung durch
Betroffene

Widerruf durch
Behorde

Nichtbeachtung durch
Private und Behdrden

Bei urspringlicher oder
nachtraglicher
Fehlerhaftigkeit

Ausnahme: Nichtigkeit
(bei schwerwiegender
ursprunglicher
Fehlerhaftigkeit)

Bei ursprunglicher
Fehlerhaftigkeit

Formell
rechtskraftige
Verfuigungen

Innert Frist:
e Einsprache
e Rekurs/Beschwerde

Bei nachtraglicher
Fehlerhaftigkeit

Spater:
e Revisionsbegehren
e Wiedererwagungsgesuch
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Anfechtbarkeit als Regelfall § 15

) . RlUckweisung oder
Entscheid Beschwerdeinstanz Entscheid in der Sache?

A

Beschwerde

Formelle Fehler, z.B.
Verfiigung < Verletzung des rechtlichen
Gehors
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Nichtigkeit als Ausnahme § 15

Voraussetzungen

1. Besonders schwerer Mangel

(z.B. funktionelle und sachliche Unzustandigkeit; Gegenausnahme: allgemeine
Entscheidungsgewalt der Behérde)

2. Mangel offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar
3. Keine Gefahrdung der Rechtssicherheit

Konsequenz

Von Anfang an keine Rechtswirkungen; Geltendmachung jederzeit
durch jedermann in jedem Verfahren madglich.

Vorgehen

Feststellung Nichtigkeit, ev. Aufhebung Verfligung.
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Nichtigkeit
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Nichtigkeit

«Fall Ritzmann»

(Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich vom 14. November 2019,
VB.2019.00174; BGer., Urteil 8C_7/2020 vom 3. November 2020 )

Sachverhalt: Kiindigung nach Einleitung eines Strafverfahrens wegen
Amtsgeheimnisverletzung

X., eine ehemalige wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat Zlrich,
leitete gemass Ermittlungsverfahren der UZH noch nicht veroéffentlichte resp.
vertrauliche Informationen an den Tages-Anzeiger weiter,

Aufgrund dieses Vorwurfs loste der Rektor der UZH mit Verfigung vom 29.
Oktober 2013 das Anstellungsverhdltnis mit X. per Ende April 2014 auf.
Betreffend die Auflosung des Anstellungsverhaltnisses gelangte X. an das
VGer ZH und ersuchte in der Hauptsache (u.a.) um Feststellung der
Nichtigkeit der Kuindigungsverfiugung. Das VGer ZH schitze dieses
Rechtsbegehren. Die Beweise waren rechtswidrig beschafft.
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Nichtigkeit

BGer., Urteil 8C_7/2020 vom 3. November 2020, E. 6.2.3.4

«Flihrt eine vorzunehmende Interessenabwagung zur Unverwertbarkeit
der Beweise, so liegt kein Grund fur eine Kindigung vor. Soweit ist der
Vorinstanz zu folgen. Die Beschwerdeflihrerin bringt aber zu Recht vor,
dass ihr damals die Unrechtmassigkeit der Informationsbeschaffung
noch nicht in ihrer ganzen Tragweite bewusst gewesen war. Sie erachtete
aufgrund der erhobenen Beweise die Kindigung als gerechtfertigt und
kindigte demnach mit Blick auf die tatsachliche Situation nicht bewusst
grundlos. [..] Die im Nachhinein durch eine vorgenommene
Interessenabwagung festgestellte beweisrechtliche Unverwertbarkeit der
Randdatenerhebung und der im Gefolge dazu erlangten Informationen
fuhrt daher - entgegen der Vorinstanz - nicht zur Annahme, dass im
Zeitpunkt der Kindigung Uberhaupt kein Kindigungsgrund ersichtlich
gewesen sei. Der vorinstanzliche Schluss auf eine ganzlich unmotivierte
und daher willkirliche Kiindigung, weil grundlos erfolgt, lasst sich daher
nicht halten.»
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