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A. Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach geltendem Recht
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I. Vorbemerkung: Wozu eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde? 
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I. Vorbemerkung: Wozu eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde? 
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Popularbeschwerde

Schutzwürdiges Interesse (z. B. 

Verfügungsadressaten)

Zivilrechtlicher Anspruch

Stiftungsaufsichtsbeschwerde
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II. Rechtsgrundlage im geltenden Recht
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II. Rechtsgrundlage im geltenden Recht
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II. Rechtsgrundlage im geltenden Recht
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Legalitätsprinzip?
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III. Charakteristika der Stiftungsaufsichtsbeschwerde
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III. Charakteristika der Stiftungsaufsichtsbeschwerde

− Erkenntnisse aus BGE 107 II 385 ff.: 

✓ Stiftungsaufsichtsbeschwerde als ordentliches Rechtsmittel (↔ Anzeige)

✓ Voraussetzung: eigenes Interesse der beschwerdeführenden Person an der gewünschten 

Massnahme (↔ Popularbeschwerde)

✓ Aber: keine hohen Anforderungen an die Beschwerdeberechtigung

✓ Stiftungsaufsichtsbeschwerde als Rechtsmittel sui generis, das aus Zivilgesetzgebung hergleitet 

wird

✓ sinngemässe Anwendung der Grundsätze des öffentlichen Verfahrensrechts
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III. Charakteristika der Stiftungsaufsichtsbeschwerde

− Erkenntnisse aus BGE 107 II 385 ff.: 

✓ Stiftungsaufsichtsbeschwerde als ordentliches Rechtsmittel (↔ Anzeige)

✓ Voraussetzung: eigenes Interesse der beschwerdeführenden Person an der gewünschten 

Massnahme (↔ Popularbeschwerde)

✓ Aber: keine hohen Anforderungen an die Beschwerdeberechtigung

✓ Stiftungsaufsichtsbeschwerde als Rechtsmittel sui generis, das aus Zivilgesetzgebung hergleitet 

wird

✓ sinngemässe Anwendung der Grundsätze des öffentlichen Verfahrensrechts
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Rechtswissenschaftliches Institut 



Universitätseinheit

IV. Ausgewählte Beschwerdevoraussetzungen

1. Beschwerdegegenstand 
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− Unbestritten: Handlungen und Unterlassungen der Stiftungsorgane

➢ Keine Bindung an ein formelles Anfechtungsobjekt (z. B. Verfügung)

➢ Keine Bindung an ein bestimmtes Organ (z. B. Stiftungsrat)

− Literatur: 

➢ Weiter Begriff

➢ Sogar: Unterlassen der Stiftungsaufsichtsbehörde 

− Rechtsprechung seit BGE 144 III 433 ff.: Ausschöpfung stiftungsinterner Instanzenzug in 

Analogie zum Vereinsrecht notwendig 

➢ Bindung an formellen Beschluss

➢ unklare Rechtsfolgen (Frist etc.) 

➢ Kritik der Lehre 
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IV. Ausgewählte Beschwerdevoraussetzungen

2. Beschwerdeberechtigung (I/II) 
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− Ursprünglich: Sehr weiter Kreis

➢ Eugen Huber: «Jedermann, der hieran ein Interesse hat» (Erläuterungen zum VE des 

EJPD zum ZGB, Bd. 1, 1901, 89 ff.)

➢ Alte Literatur: Enumerative Auflistung (Destinatärinnen, Stiftungsratsmitglieder, Stifter, 

Angehörige, Erben, Gläubigerinnen) + Auffangkategorie

➢ Anfängliche Rechtsprechung: Gleichlauf mit Literatur

− Neuere Rechtsprechung ab 2000: 

➢ Voraussetzung: Fokus «Schutzwürdiges Interesse» (Massstab: Destinatär)

➢ Verwirrende Einzelurteile aus dem Recht der beruflichen Vorsorge 

➢ Bekenntnis zu Einzelfallbetrachtung: «Die seltenen Anwendungsfälle aus der 

bundesgerichtlichen Praxis veranschaulichen, ersetzen aber die einzelfallbezogene 

Interessenbeurteilung nicht» (BGE 144 III 433 E. 6.1).

➢ Stetig strengerer Massstab
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IV. Ausgewählte Beschwerdevoraussetzungen

2. Beschwerdeberechtigung (I/II) 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

− Ursprünglich: Sehr weiter Kreis

➢ Eugen Huber: «Jedermann, der hieran ein Interesse hat» (Erläuterungen zum VE des 

EJPD zum ZGB, Bd. 1, 1901, 89 ff.)

➢ Alte Literatur: Enumerative Auflistung (Destinatärinnen, Stiftungsratsmitglieder, Stifter, 

Angehörige, Erben, Gläubigerinnen) + Auffangkategorie

➢ Anfängliche Rechtsprechung: Gleichlauf mit Literatur

− Neuere Rechtsprechung ab 2000: 

➢ Voraussetzung: Fokus «Schutzwürdiges Interesse» (Massstab: Destinatär)

➢ Verwirrende Einzelurteile aus dem Recht der beruflichen Vorsorge 

➢ Bekenntnis zu Einzelfallbetrachtung: «Die seltenen Anwendungsfälle aus der 

bundesgerichtlichen Praxis veranschaulichen, ersetzen aber die einzelfallbezogene 

Interessenbeurteilung nicht» (BGE 144 III 433 E. 6.1).

➢ Stetig strengerer Massstab
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IV. Ausgewählte Beschwerdevoraussetzungen

2. Beschwerdeberechtigung (II/II) 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

− Adaption der Literatur an die Rechtsprechung und Kritik 

➢ Neue Umschreibungen wie «berechtigtes Kontrollinteresse»

➢ Kritische Würdigung der Aberkennung der Beschwerdeberechtigung von etablierten 

Kategorien (z. B. bei ehemaligen Stiftungsratsmitgliedern)

− Heutige Rechtslage: 

➢ Unklare Positionierung: Beschwerdeberechtigung = Einzelfallbetrachtung 

➢ Distanzierung der Rechtsprechung von ursprünglich weiter Konzeption

➢ Konstant kritische Würdigung in der Literatur

➢ Resultat = Rechtsunsicherheit in der Praxis  
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IV. Ausgewählte Beschwerdevoraussetzungen

3. Beschwerdefrist
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Rechtswissenschaftliches Institut 

− Zweck der Stiftungsaufsichtsbeschwerde: Schutz der Stiftung 

➢ Frist mit Schutzzweck nicht vereinbar 

➢ Fast 100-jähriges Dasein der Stiftungsaufsichtsbeschwerde ohne Frist

− Entwicklung Rechtsprechung: 

➢ Vereinzelte unpublizierte BGer-Urteile: Frist analog Vereinsrecht?

➢ Zunächst BVGer: Frist analog VwVG?

➢ Kantone: Sinngmässe Herleitung aus kantonalen Verfahrenserlassen

➢ Allmähliche Bekennung zu Frist durch BVGer und BGer 

➢ Peak BGer: Berufliche Vorsorge: Mehrere Anwendungsanalogien zur Bestimmung 

der Frist

➢ Wiederum Kritik von Seiten der Lehre 

− Resultat: Unklare Rechtslage: Frist wohl (+), Rechtsgrundlage (?) 
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IV. Ausgewählte Beschwerdevoraussetzungen

4. Zwischenfazit 
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− Grosse Diskrepanzen zwischen Literatur und Rechtsprechung

➢ Ursprünglicher Gleichlauf

➢ Zunehmende Entfernung 

➢ Erkennbare Veränderungen der Rechtsprechung in den letzten 20 Jahren

− Dominierende Rechtsunsicherheit mit Blick auf sämtliche Beschwerdevoraussetzungen

➢ Nur exemplarische Darstellung der Probleme 

➢ Fragen lassen sich auf sämtliche Beschwerdevoraussetzungen ausweiten 

➢ Ausgewiesenes Klärungsbedürfnis
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V. Mögliche Ursache

1. Missverstandenes zivilrechtliches Rechtsmittel? 

– Eugen Hubers Konzeption: Stiftungsaufsichtsbeschwerde ist eine «Seite der Aufsicht» und es sei 

«unnötig im Gesetz ausdrücklich darauf hinzuweisen» (Erläuterungen zum VE ZGB, 2. A., Bern 

1914, 94) 

➢ Rechtsmittel an Aufsichtsbehörde zum Schutz der Stiftung

– Problem: Keine ausgeprägte Verwaltungsrechtspflege zu diesem Zeitpunkt 

– Anstaltsstruktur der Stiftung: Zivilrechtliche Ansprüche nur in wenigen bestimmten Konstellationen

➢ Akzentuiert bei BVG-Stiftung: Destinatäre ohne Rechtsmittel

– Stiftungsaufsichtsbeschwerde als Lückenfüller: Rechtsmittel für Dritte mit besonderem Interesse 

ggü. Stiftung 

➢ Rechtsnatur «Interesse»?
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V. Mögliche Ursache

1. Missverstandenes zivilrechtliches Rechtsmittel? 
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= Falsche Folgerung?
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V. Mögliche Ursache

1. Missverstandenes zivilrechtliches Rechtsmittel? 
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= zivilrechtliches Interesse (!)
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V. Mögliche Ursache

2. Sinngemässe Anwendung des öffentlichen Rechts als Treiber der    

Entwicklung

− Ausbau Verwaltungsrechtspflege = Übertragung Verwaltungsstreitigkeiten auf Verwaltungsgerichte 

− BGE mit Vorgabe, das öffentliche Verwaltungsrecht sinngemäss auf die 

Stiftungsaufsichtsbeschwerde anzuwenden (= 26 kantonale Verfahrensordnungen plus 1 

Bundesverfahrensrecht [!])

➢ Anlass zur Übertragung der Textbausteine zum verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren 

auf Stiftungsaufsichtsbeschwerde

➢ Prozessuales Indiz: Anknüpfung der Beschwerdeberechtigung an abstrakte Stellung oder 

konkrete Person?

− Ergebnis: Zivilrechtliches Rechtsmittel in Verwaltungsgerichtsbarkeit eingebettet 

− Folge: Diskrepanzen zu ursprünglich weiten Konzeption 
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B. Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem Recht
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I. Die chaotische Entstehungsgeschichte des Art. 84 Abs. 3 nZGB (I/II)  
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− Ausgangspunkt und Motiv für neues Recht: Positionierungsbedürfnis der Praxis insb. mit Blick 

auf die Beschwerdeberechtigung

➢ Reaktion auf neuere Urteile 

− Parlamentarische Initiative Luginbühl als Vorstoss (2014) 

➢ Expertenkommission mit Vorschlag: Erstmalige gesetzliche Verankerung der 

Stiftungsaufsichtsbeschwerde

➢ Art. 84 Abs. 3 VE-ZGB:  Diejenigen Personen, die ein berechtigtes Kontrollinteresse daran 

haben, dass die Verwaltung der Stiftung mit Gesetz und Stiftungsurkunde in Einklang 

steht, sollten zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde berechtigt sein. 

➢ Übernahme Umschreibung aus Literatur 

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem und altem Recht, RA Renata Trajkova 
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I. Die chaotische Entstehungsgeschichte des Art. 84 Abs. 3 nZGB (II/II)  
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− Nach Vernehmlassung: Abschreibung wegen Ablehnung der Kantone 

➢ Aber: undifferenzierte Auswertung

− Parlamentarische Debatte (2021): 

➢ Wiederaufnahme der Stiftungsaufsichtsbeschwerde wie in VE durch RK-NR 

➢ Differenzbereinigung: Ablehnung SR, anschliessend 3 Anträge NR, Kompromiss SR

➢ 17. Dezember 2021: Siegeszug des Minderheitsantrags des SR

− Verabschiedete Regelung, in Kraft per 1. Januar 2024 (AS 2022 452): 

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem und altem Recht, RA Renata Trajkova 
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II. Art. 84 Abs. 3 nZGB: offene Fragen  
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Abschliessend?
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II. Art. 84 Abs. 3 nZGB: offene Fragen  
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Abschliessend? Was für ein Interesse?
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II. Art. 84 Abs. 3 nZGB: offene Fragen  

23.01.2023 Seite 28

Rechtswissenschaftliches Institut 

Abschliessend? Was für ein Interesse?
Wer muss ein Interesse haben?
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II. Art. 84 Abs. 3 nZGB: offene Fragen  
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Abschliessend? Was für ein Interesse?
Wer muss ein Interesse haben?

Andere Beschwerdegründe zulässig?
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Andere Beschwerdegründe zulässig? Andere Beschwerdegegenstände möglich?
Rechtsnatur?

Welche 

Verfahrensregeln gelten 

(z.B. vorsorgliche 

Massnahmen)?

Weiterhin sinngemässe 

Anwendung des öff. VR?
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II. Art. 84 Abs. 3 nZGB: offene Fragen  

23.01.2023 Seite 34

Rechtswissenschaftliches Institut 

Abschliessend? Was für ein Interesse?
Wer muss ein Interesse haben?

Andere Beschwerdegründe zulässig? Andere Beschwerdegegenstände möglich?
Rechtsnatur?

Welche 
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II. Art. 84 Abs. 3 nZGB: offene Fragen  
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Abschliessend? Was für ein Interesse?
Wer muss ein Interesse haben?

Andere Beschwerdegründe zulässig? Andere Beschwerdegegenstände möglich?
Rechtsnatur?

Welche 

Verfahrensregeln gelten 

(z.B. vorsorgliche 

Massnahmen)?

Weiterhin sinngemässe 

Anwendung des öff. VR?

Was gilt für 

die anderen 

VSS?

= allgemeine Fragen
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III. Auslegung 

1. Allgemeine Fragen (I/III) 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

− Keine Diskussion der Rechtsnatur in Gesetzgebungsprozess

− Grundsätzlich keine Änderung des Status Quo gewollt (so Materialien)

➢ Weiterhin: Rechtsmittel sui generis mit Verwaltungsinstanzen 

➢ Stiftungsaufsichtsbeschwerde = Teil der öffentlichen Verfahrensrechtsordnung

− Aber: Erlass von öffentlichen Verfahrensrecht ist Sache der Kantone 

➢ Verfassungskonforme Auslegung: Keine Bundesgesetzgebungskompetenz für 

einheitliches verwaltungsrechtliches Rechtsmittel (nur auf Bundesebene, nicht für die 

Kantone)

− Systematische Stellung: Teil des ZGB (schwaches Argument, da materiell öffentliches 

Recht)

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem und altem Recht, RA Renata Trajkova 
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III. Auslegung 

1. Allgemeine Fragen (II/III)

23.01.2023 Seite 37

Rechtswissenschaftliches Institut 

− Wortlaut erinnert an ursprüngliche Literatur und Rechtsprechung mit enumerativer Aufzählung 

➢ zivilrechtliche Ausrichtung 

− Bewusste Auswahl von Personengruppen und Beschwerdevoraussetzungen

➢ wie im Zivilprozess üblich

sinngmässe Anwendung des öffentlichen Verfahrensrechts für weitere 

Beschwerdevoraussetzungen unzulässig

Aber: Abwicklung des Verfahrens braucht Regeln 

➢ hier sinngemässe Anwendung des öffentlichen Verfahrensrechts, da 

Verwaltungsbehörden und Verwaltungsgerichte zuständig sind

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem und altem Recht, RA Renata Trajkova 
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III. Auslegung 

1. Allgemeine Fragen (III/III)
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Rechtswissenschaftliches Institut 

− Ergebnis: Rückbesinnung auf zivilrechtlichen Charakter

➢ Regelung der Beschwerdeberechtigung (dazu sogleich)

➢ Regelung des Anfechtungsobjekts (Handlungen und Unterlassungen der Stiftungsorgane)

➢ Regelung der Beschwerdegründe (Rechtsverletzungen: Gesetz und 

Statutenverletzungen)

➢ Regelung der Beschwerdeinstanz (bei der Aufsichtsbehörde)

− Unzulässig: Statuierung weiterer Voraussetzungen wie Beschwerdefrist

− Zulässig: Rückgriff auf öffentliches Verfahrensrecht für Verfahrensabwicklung 

(Kostenvorschuss, vorsorgliche Massnahmen etc.)

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem und altem Recht, RA Renata Trajkova 
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II. Art. 84 Abs. 3 nZGB: offene Fragen  
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Rechtswissenschaftliches Institut 

Abschliessend? Was für ein Interesse?
Wer muss ein Interesse haben?

Andere Beschwerdegründe zulässig? Andere Beschwerdegegenstände möglich?
Rechtsnatur?

Welche 

Verfahrensregeln gelten 

(z.B. vorsorgliche 

Massnahmen)?

Weiterhin sinngemässe 

Anwendung des öff. VR?

Was gilt für 

die anderen 

VSS?

= besondere Fragen der Beschwerdeberechtigung

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem und altem Recht, RA Renata Trajkova 
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III. Auslegung 

2. Besondere Fragen der Beschwerdeberechtigung (I/IV) 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

a. Abschliessende Regelung?

− Wortlaut: Etablierte Kategorien fehlen: Angehörige, Erben etc.; kein «insbesondere» 

− Historie: Bewusste Streichung von bestimmten Kategorien aus der Fassung des Nationalrats 

(insb. Angehörige)

− Telos: Starkes Motiv und nicht gewollter Wortlaut? 

➢ Anlass für Regelung: Gegensteuer Rechtsprechung: Beschwerdeberechtigung weiter, nicht 

enger fassen

➢ Zweck der Stiftungsaufsichtsbeschwerde: Schutz der Stiftung, kein Abweichen von Eugen 

Hubers Grundkonzeption (jeder, der ein Interesse hat)

− Ergebnis: Telos überwiegt unausgereiften Wortlaut, m.E. nicht abschliessende Aufzählung 

Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde nach neuem und altem Recht, RA Renata Trajkova 
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III. Auslegung 

2. Besondere Fragen der Beschwerdeberechtigung (II/IV) 
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Rechtswissenschaftliches Institut 

b. Wer muss ein «Interesse» haben? 

− Wortlaut irreführend: Bezug auf alle genannten Kategorien oder nur aktuelle 

Stiftungsratsmitglieder? 

− Italienische Sprachfassung klarer: 

− Keine sachliche Begründung, nur aktuelle Stiftungsratsmitglieder zu 

meinen (↔ ehemalige Stiftungsratsmitglieder)

− Ergebnis: Interesse bezieht sich m.E. auf alle Kategorien.
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III. Auslegung 

2. Besondere Fragen der Beschwerdeberechtigung (III/IV) 
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c. Was für ein Interesse? 

− Auflistung von Personen die qua Stellung legitimiert sind

➢ Wie bei alter Literatur
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III. Auslegung 

2. Besondere Fragen der Beschwerdeberechtigung (IV/IV) 
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c. Was für ein Interesse? 

− Diese Personen sollen ein Interesse darlegen, dass die Stiftung gesetzes- und statutenkonform 

verwaltet wird. 

− Denkfehler? 

➢ Doppelbegrenzung führt zu ungewolltem Schluss: Gesetzgeberische Vorselektion soll in 

Frage gestellt werden.

➢ Diese Personen werden im Gesetz und in der Literatur genannt, weil sie ein Interesse an 

der Verwaltung der Stiftung nach Gesetz und Stiftungsurkunde haben. 

➢ Eine zusätzliche Darlegung eines Interesses ergibt keinen Sinn.

− Ergebnis: Begünstigte oder Gläubiger der Stiftung, der Stifter, Zustifter und ehemalige und 

aktuelle Stiftungsratsmitglieder sind m.E. qua Stellung beschwerdeberechtigt.
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IV. Gesamtwürdigung des Art. 84 Abs. 3 nZGB

− Positiv: 

➢ Erstmals hinreichende gesetzliche Grundlage als Rechtsmittel (insb. Normstufe)

➢ Klarer Wortlaut für ehemalige Stiftungsratsmitglieder (Gegensteuer zu Rechtsprechung)

− Problematisch: 

➢ Keine Grundsatzentscheidung zur Rechtsnatur

➢ Unausgereifter Wortlaut in Schnellproduktion der Differenzbereinigung mit unerwünschten Folgen 

➢ Wesentliche Fragen werden Wissenschaft und Judikatur zur Beantwortung überlassen.

Fazit: M.E. mehr Fragen als Antworten, ähnlich komplexe Rechtslage wie bisher

Zum Ganzen: Renata Trajkova, Das klassische Stiftungsaufsichtsrecht, Grundlagen der Aufsicht über klassische Stiftungen in der 

Schweiz, Diss. Zürich (erscheint 2023)
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

Renata Trajkova

Rechtsanwältin | Attorney-at-law, MLaw UZH

Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Dozentin für Staats- und Verwaltungsrecht

Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften

ZHAW School of Management and Law

Zentrum für Regulierung und Wettbewerb

Gertrudstrasse 15

8401 Winterthur

renata.trajkova@zhaw.ch

www.zhaw.ch/sml
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