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Sachverhalt

B. meldete sich am 29. Juni 2008 zum zweiten und letzten Versuch an, die bernische Anwalt-
spriiffung abzulegen. Gestiitzt auf Art. 20 Abs. 2 der anwendbaren Verordnung beantragte er,
dass zur Abnahme der miindlichen Priifung jeweils ein zweiter Experte beigezogen werde. Fiir
die am 27. Oktober 2008 abgeschlossene erste miindliche Teilpriifung blieb sein Antrag — of-
fenbar aus Versehen — unberiicksichtigt; vor Beginn der zweiten Priifung wurde ihm jedoch
vom Sekretéir der Anwaltspriifungskommission des Kantons Bern telefonisch zugesichert, dass
bei der zweiten miindlichen Teilpriifung ein weiteres Mitglied der Anwaltspriifungskommis-

sion als Zweitexperte beiwohnen werde.

In der Folge erbrachte B. nicht den geniigenden Notenschnitt, was ihm mit Verfiigung vom 20.
Mai 2009 eroffnet wurde. Gegen diesen Entscheid beschwerte sich B. am 27. Mai 2009 frist-
gerecht beim Obergericht des Kantons Bern. Er machte insbesondere geltend, dass die Bewer-
tung in der miindlichen Steuerrechtspriifung viel zu schlecht ausgefallen sei. Eine Frage zur
Unternehmenssteuerreform hétte auch ein Experte nicht beantworten konnen. Wire seine Note
nur einen halben Punkt besser gewesen, hitte er die Priifung bestanden.

Weiter beanstandet er, dass im ersten Teil der miindlichen Priifungen entgegen seinem Antrag
kein Zweitexperte beigezogen wurde. Die bei der zweiten miindlichen Teilpriifung anwesende
Zweitexpertin habe kein eigentliches Priifungsprotokoll gefiihrt. Im Ubrigen habe die beigezo-
gene Expertin ihm in einer fritheren Priifung selbst eine ungeniigende Note gesetzt, sei eine
frithere Assistentin des Priifenden und arbeite derzeit als Anwiltin in dessen Anwaltskanzlei.

Das Obergericht weist die Beschwerde ab. Auch seinen Antrag, eine bei der Priifung anwe-
sende Drittperson als Zeugen zuzulassen, lehnte das Obergericht ab. Der Zeuge hétte sich nach
Ansicht von B. namentlich zum Priifungsverlauf sowie zu einer Ausserung der Zweitexpertin

dussern konnen, wonach diese beim Betreten des Priifungslokals gesagt habe: «Hier stinkt's.»

Fragen
1. Welches Rechtsmittel kann B. ergreifen? Wird er damit Erfolg haben?
2. Wiirde sich etwas dndern, wenn B. die miindlichen Priifungen bestanden hat, er jedoch
geltend macht, dass die Note 4 in der miindlichen Steuerrechtspriifung unangemessen
sei und seine Leistung mindestens mit der Note 4.5 zu bewerten sei?



Rechtsgrundlagen
- BV, BGG, VGG, VwVG
- Auszug aus der Verordnung iiber die Anwaltspriifung des Kantons Bern
(BSG 168.221.1):
Art. 20
T

2 Wer die Anwaltspriifung zum zweiten Mal ablegt, kann fiir die miindlichen Priifungen den Beizug eines
zweiten Mitgliedes der Anwaltspriifungskommission verlangen.



