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Organisatorisches

— 21.09.2022
— 25.09.2022
— anschl.
— 02.11.2022
— anschl.
— 20.11.2022

— 30.11.2022
— 14.12.2022
— 21.12.2022
— Ende 2022

EinflUhrungsveranstaltung (Prasenz)
Mail an Ist.kley@rwi.uzh.ch mit Praferenzen 1-3 bis 25.09.2022

Schreibphase (und Vorbereitung der Kurzreferate)

Veranstaltung zu Prasentationstechnik und Fragestunde (Prasenz)
Schreibphase und Vorbereitung der Kurzreferate

Abgabe der Urteilsbesprechungen bis 20.11.2022 um 23:59 Uhr an
Ist.kley@rwi.uzh.ch als PDF- und Worddokument

Veranstaltung Kurzreferate

Veranstaltung Kurzreferate
Veranstaltung Kurzreferate
Ruckmeldung/Bewertung
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Vorgehen

— Bundesgerichtsentscheid lesen

— Themen herausarbeiten (und gegenseitiger Austausch)
— Literatur- und Judikaturrecherche

— Disposition erstellen

— Schreibphase
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Formalien

— Umfang: max. 25’000 Zeichen (inkl. Leerzeichen und Fussnoten)
— =ca. 10 Seiten, davon:
— max. 30% Zusammenfassung des Urteils
— und 70% Kommentierung
— exKkl. Titelblatt, Verzeichnisse, Eigenstandigkeitserklarung
—  Zur Schrift:
— Ubliche Standardschrift (Times New Roman, Arial)
— Fliesstext: Schriftgrosse 12, Zeilenabstand 1,5, Blocksatz

— Fussnoten: Schriftgrosse 10, Zeilenabstand 1
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Formalien

— Deckblatt
— Name, Adresse, Tel-Nr., E-Mail Adresse, Semesterzahl, Matrikelnummer,
— Titel der Lehrveranstaltung, Angabe des Bundesgerichtsurteils, Name des zustandigen Dozenten
— Verzeichnisse
— Inhalts-, Abkirzungs- und Literaturverzeichnis
— Kaorrektes Zitieren
— Eigenstandigkeitserklarung
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Urteilsbesprechung am Beispiel:
BGer 1C 105/2019, Urteil vom 16. September 2020

— Zulassigkeit der kantonalen Volksinitiative
«Grundrechte fur Primaten»

€in Recht auf Leben.
— Wird gemass kantonalem Recht vorgangig €in Recht auf
auf ihre Rechtmassigkeit hin Gberpriift Unversehrtheit.
— Initiative verstosse gegen uUbergeordnetes
Recht
— BGer Uberprift demnach, ob Volksinitiative
mit Bundesrecht vereinbar ist o

M : e,

s — )
.......... von: : 1 : _ Grundrechte
sentience’ e - Y e B G fir Primaten

Seite 7



Universitat
Zurich™

Rechtswissenschaftliches Institut

Urteilsbesprechungen in der Literatur

Beispiel Prof. Glaser (AJP 1/2021, S. 88 ff.)

Andreas Glaser
APIPIA 112021 !.

Beispiel Prof. Biaggini (ZBIl 2/2021, S. 90 ff.):

Entscheidbesprechungen/Discussions d’arréts actuels
APIPIA 1/2021

Entscheidbesprechungen

cussions d’arréts actuels

cine hiergegen gerichtete Beschwerde

und
Droit constitutionnel et administratif
14, Grundrechte/Droits fondamentaux

ut und erklirte die Initiative fur zulissi eses
Urteil erhoben mehrere Stimmberechtigte Beschwerde vor
Beieppricit DiaL oo ullichio Al vik

BGer 1C_105/2019:

Primaten mit dem Bundesrecht und Bedeutung der e
griindung eine Volksinitiative

Bundesgericht, 1. fentiich-rechtliche Abteilung, Urteil 1C_
105/2019 vom 16. September 2020 (zur Publikation vor-
gt e Vichar ot o geges Dol e el

Sffentlicher Beratung ab.

I Erwagungen
A Beschwerderecht

Zulassigkeit der kantonalen
Primatens.

AnDREAS GLaseR

Das Bundesgericht befand im Urteil 1C_105/2019 vom
16. September 2020 iiber die Giiltigkeit der im Kanton
Basel-Stadt zustande gekommenen Volksinitiative «Grund-
mchu Sfur Primaten», Es bcvldngw die Bﬂlrmlung durch

hielt

Das zur Erhebung einer Beschwerde in
Stimmrechtssachen (Art. 82 lit. ¢ BGG) steht grundsitz-
lich jeder Person zu, die in der betreffenden Angelegenheit
stimmberechtigt ist (Art. 89 Abs. 3 BGG). Im vorliegenden
Fall traf dies auf ssmmchc im Kanton Basel-Stadt stimm-
berechtigten Per 0. Das Bundesgericht hatte sich
il it decs Eiwac] auscokoeczusetea, g Bo:
schwerdeflihrenden seien aufigrund ihrer Mitgliedschaft im
Grossen Rat und dessen Bilro nicht beschwerdeberechtigt.
Das Gericht trat jedoch auf die Beschwerde ein, indem es
darauf abstellte, dass die Beschwerdefuhrenden die Be-
schwerde als Privatpersonen erhoben hatten (E. 1.2).

dm Volksinitiative fiir \mmmhur mit dem Bundum ht.
Insbesondere sieht das Bundesrechi der Verleihung von
Grundrechien an nichimenschliche Primaten nich enige-
gen. Auch ldsst sich der Initiativtext im Einklang mit dem
Tierschutzrecht des Bundes auslegen. Dariiber hinausge-
thende Versprechen des Initiativkomitees in der Initiativbe-
griindung, deren Umsetzung zu einem Versioss gegen Bun-
desrecht fihren wiirde, erweisen sich als unschadlich.

I.  Sachverhalt

Die im Kanton Basel-Stadt 2016 lancierte und 2017 formell
zustande gekommene formulierte Verfassungsinitiative
«Grundrechte fiir Primaten» verlangt cine Erglinzung des
G Rech H

Primaten auf Leben sowie auf korperliche und geistige Un-
versehrtheit.' Die Initiative wurde 2018 vom Grossen Rat
fir ungilig erklirt. Als Begrindung wurde die Unvercin-
barkeit der Initiative mit Gbergeordnetem Recht angeflirt,
2019 hiess das Appellationsgericht in seiner Funktion als

ANDREAS G ASER, Ordentlcher Professor fir Staats-, Verwaltungs-

und Europarcchi unter besonderee Bercksichtigung von Demokra-

tiefragen an der Universitt Zurich und Mitglied der Dircktion des

Zeniroms fur Demokrate Aara (ZDA),

Ausfublich zum Inhalt der Initative CaRLOTTE E. BLATTNER/
RarrarL N. Faset, Grundrechte jenseits de santhropologischen
chranken?, sui generis 2020, 413 1T, 417 £

8. d Kognition

Mit Blick auf den Priifungsmassstab bestitigte das Bun-
desgericht seine stindige Rechtsprechung, wonach dic
Stimmberechtigten einen Anspruch darauf haben, dass
Volksinitiativen vor einer Volksabstimmung auf ihre Ver-
cinbarkcit mit hoherrangigem Recht gepriift werden, sofem
eine solche Priifung im kantonalen Recht — wie in Basel-
Stadt — vorgesehen ist (E. 3). In einer solchen Konstellation
untersucht das Bundesgericht die Vereinbarkeit mit iberge-
ordnetem Recht beziehungsweise die aus ciner Unverein-
barkeit resultierende Verletzung von Art. 34 BV frei und
ohne besondere Zuriickhaltung (E. 4, 5 und 6.1). Im Weite-
ren bekrifigte das Bundesgerichi, dass bei der Beurteilung
ciner Initiative in erster Linie auf deren Wortlaut und nicht
auf den subjektiven Willen der Initianten abzustellen ist,

zogen werden darf (

C.  Vereinbarkeit mit Bundesrecht

1. i Primaten
Hinsichtlich cines Verstosses der Initiative gegen Bundes-
recht (vgl. Art. 49 Abs. | BV) befasste sich das Gericht
Zundchst mit der grundsitzlichen Frage, ob nichtmenschli-

Dazu ANDREAS GLASERIRINA Luives, AppGer BS VG.2018.1
Gligkei des Kantonalen Volksiniiative «Grundrechic fir Prima-
e, AJP2019, 724 .

chen Primaten Gberhaupt Grundrechte eingerfumt werden
diirfen oder ob einzig Menschen die Fahigkeit zur Grund-
rechstrigerschaft besitzen. Das Gericht schloss sich inso-
weit den Ausfilhrungen der Vorinstanz an und anerkannte
von Bundesrechts wegen die Befugnis des Kantons Basel-
Stadt, «nichtmenschlichen Primaten als Abwehrrecht ge-
genilber dem Staat wirkende und den Staat selber bindende
Rechte cinzuriumen» (E. 7.2). Das Bundesgericht betonte
die

Eine vertiefic Auscinendersetzung mit dem Vorbringen
der Beschwerdefihrenden drlingte sich auf, da diese auf
einer Vorgabe insistierten, die das Bundesgericht in einem
Prizedenzfall statuiert hatte. Danach muss das durch Aus-
legung ermitteltc Verstandnis des Volksbegehrens doch mit
der grundsitzlichen Stossrichtung der Initiative vereinbar
bleiben. Die Giltigkeit einer solchen lasst sich nicht da-
durch erreichen, dass ihr ein Gehalt beigemessen wird, der
dem der Initianten nicht mehr entspricht,

tien, soweit sie Gber dic Grundrechte von BY und EMRK
hinausgehen (E. 8.1). In Anbetracht der anthropologisch
ausgerichteten Grundrechte erscheine eine Ausweitung auf
bestimmte Tiere zwar ungewohnt, widerspreche jedoch
bergeordnetem Recht nicht, da nicht spezifisch auf Men-

igeschnittene Grundrechte auf Tiere iberiragen
wiirden und die grundstzliche Unterscheidung zwischen
Rechten fir Tiere und menschlichen Grundrechten nicht in
Frage gestellt werde (E. 8.2).

2. Diskrepanz zwischen Rechtswirkungen
und Initiativbegrindung
Der Haupteinwand der Beschwerdefiihrenden gegen die
Giltigkeit der Volksinitiative betraf die behauptete Dis-
krepanz zwischen dem vom Anliegen der Initiative Gbrig
bicibenden bescheidenen Rest eines Abwehechts gegen-

und den durch die Begrlindung auf den
Unterschrifienbogen geweckten hochgesteckien Erwar-
tungen, Diese Erwartungen bezichen sich vor allem auf die
Rechtswirkungen der Grundrechte zwischen Privaten, also

s0 wie dieses auch von den die Initiative unterzeichnenden
Stimmberechtigten verstanden werden durfie.»’ Und das
Bundesgericht fligte unter Betonung der Massgeblichkeit
der Perspektive der Unterzeichnenden noch hinzu: «Im
Rahmen des Beizugs der Begriindung ciner Initiative fur
die Auslegung derselben ist der Wille der Initianten also
zumindest insoweit mitzuberlicksichtigen, als dieser den
Sussersten Rahmen flir dic Interpretation ihres Volksbegeh-
rens darstellt bzw. i das Verstindnis bildet, von dem die
Unterzeichner der Initiative veminfligerweise ausgehen
durflen.y

Das Bundesgericht riumt denn im vorlicgend bespro-
chenen Urteil auch ein, in der auf dem Unterschrifienbo-
gen abgedruckten Begrindung werde der Initiative eine
Bedeutung beigemessen, die ihr nach dem Bundesrecht gar
nicht zukommen konne (E. 9.2). Namentlich werde nicht
erwihnt, dass die o.umlmcmhmaung nur Wirkungen fiir
Kanton und Gemeinden entfalte. Das Versprechen, den
Schutz der der: Kanton gehaltenen Primaten zu ver-
bessem, konne die Initiative nicht halten, da sich derzeit

konkret, ob Unternehi der im U

mit nichtmenschlichen Primaten in Bascl-Stadt strengeren
Vorgaben unterlagen, als dies im Tierschutzrecht des Bun-
des vorgeschen ist. In der Begrindung zur Initiative wird

die geltende Kri

siert. Auch werden mehrere hundert im Kanton Basel-Stadt
von Privatpersonen in der Forschung und im Zoo gehaltene
Primaten erwahnt, dic des Schutzes durch Grundrechte be-
diirflen,

Das Bundesgericht argumentiert, der Wortlaut der Initi-
ative mit der Einordnung der neuen Rechte zugunsten von
Tieren als Grundrechte milsse von den Stimmbercchtigten
so verstanden werden, dass es um ein Abwehrrecht gegen-
iber Kanton und Gemeinden gehe (E. 8.3). Der Text kinne
gerade nicht so verstanden werden, dass die neue Bestim-

im Besitz des Staates beflinden. Die auf den
Unterschriftenbigen abgedruckie Begriindung sei mithin
wteilweise fragwiirdig und irrefiibrendy (E. 9.3). Dennoch
sei anders als in dem genannten Prizedenzurteil vorliegend
einzig auf den Wortlaut und nicht auf den subjektiven Wil-
len der Initianten abzustellen

Der Unterschicd licge darin, dass dic unzutreffende Be-
griindung «nicht die Stossrichtung des Anliegens, sondem
die Grdsse des Anwendungsbereichs der geforderten Be-
stimmungy betreffe (E. 9.3). Urheberinnen und Urheber so-
wic Unterzeichnerinnen und Unterzeichner hitien «jeden-
falls auch die kantonalen Organe sowie die Gemeinden zu
einem |...] verstirkien Schutz nichtmenschlicher Primaten
verpflichten wollen». Dass sich dort keine Primaten beftin-
den, sei uncrheblich.

mung entgegen der primdiren Funktion von
auch fir Privatpersonen unmittelbar bindend wire, Eine
mittelbare oder indirekte Drittwirkung von Grundrechten
sei regelmilssig unbestimmt und von der Begrindung im
konkreten Einzelfall abhingig (E. 8.4). Auch diese Rechts-
wirkung misse den Stimmberechtigten und potenziellen
Adressaten bewusst sein,

Begriin-
dung und geltender Rechislage kinnten den Stimmberech-
tigten im Vorfeld ciner Volksabstimmung von der zustindi-

7 BGE1391292E.724.
* BGE1391292E.725

«Dieses Versprechen kann die Initiative nicht halten» —
und was daraus fiir die Beurteilung der Giiltigkeit folgt

Kritische Bemerkungen zur Auslegungs- und Prifmethode des
Bundesgerichts aus Anlass des Urteils 1C mslzmg vom

16. 2020 (Volksinitiative «Gr fiir Pri ) und
im Ruckbllck auf BGE 139 | 292 («Lehrbiicher»-Initiative)

Glovanni Biaggini

1 Ein initi iches Urteil, das im Ergebni erdient............... %0
n Schicksale 91
il Die 2wei Welten einer Volksinitiative . 93
IV, Worum s bei der Gultigkeitsprifung strukturell geht .. B
V. Eine die die moglichen xwmn.n,wsns:hc,

und politischer Logik nicht thematisiert . 88
VL Ein Bl}ckzum(kaulﬂchgw:gz(ungultlgkuldev-Lehvbu(h«‘ Initiative) .......... 96
VI, Die Initiative «Ziri Leh Un . ves 98
VIIL. Die Giiltigkeit der «Primatens- Initiative: Riickkehr zur tradierten Formel .. .......... 99
IX. ..und auf 3 Soianrea: 2900
X Urteil zur w itiative nicht vollauf 101
XI. Zukunft der Primat des ht de 102
XIl. Warum das sLehrbiichers-Urteil (BGE 13 | 292) nicht als Litentschela taugt .. 103

I Ein initiativfreundliches Urteil, das im Ergebnis Zustimmung verdient

Die Volksinitiative «Grundrechte fiir Primatens, im Jahr 2017 im Kanton Basel-

Stadt ei: i will den Gr der K g um das
«Recht von nichtmenschlichen Primaten auf Leben und auf kérperliche und gei:
tige L it» erganzen. Der rosse Rat erklarte die Initia-
tive auf Antrag des Regi wegen Unverei it mit dem

ten Recht fiir ungiiltig, Mit Urteil vom 15. Januar 2019 hness das Appellationsgericht
(als Verfassungsgericht) eine gegen die Ungiilti g gerichtete Beschwerd,

gut (VG 2018.1). Am 16. September 2020 bestitigte das Bundesgencht das kanto-
nale Urteil (1C_105/2019; in diesem Heft S. 105 ff.
Das offentlich beratene Urteil der 1. df{enllml\-mcl\llxchcn Abteilung verdient

im Ergebnis Zusti Wie das d festhalt, sind die
Kantone befugt, den G iiber den b ichen Standard
90 ZBl 272021

hinaus auszuweiten — auch auf nichtmenschliche Primaten (E. 8.1). Dabei darf die

Verwirklichung des Bundesrechts nicht vereitelt werden. Wie bereits das Basler

Appr:llammsgencht ubcm-ugend dargelegt hatte (VG 2018.1 E. 3.7), respektiert die

die Z des Bundes (Art. 122 BV) und die

emsch]agxgen Bestimmungen des ZGB (E.8.2-8.3). Die Volksinitiative kann

zudem (und muss) in einer Weise ausgelegt werden, die mit den Vurgabex\ der

ischen Ti in Einklang steht. Di .

mrme gung ergibt, dnss «die g Grundrechte private Folschungs-

sowie den [p! i Basler schen Gar-

ten nicht bzw. jedenfalls nicht unmittelbar binden kénnen (E. 92 vgl. auch E. 83-84
sowie AppGer BS, VG 2018.1 E. 3.8 und 4).

Mit dem Urteil des Bundcsgeru:hls ist dcr Weg frei fiir die VoIksabshmmung
iber die «Pri 1 . Die ischen Sti htigten werden
zu entscheiden haben, ob ihr Kanton zu den Pionieren bei der Gewdhrleistung von
Grundrechten fiir nichtmenschliche Lebewesen gehoren soll (Uberblick bei Johan
Rochel, Des invités dans la Constitution cantonale?, in diesem Heft S. 67 ff). Diese

bleibt im i den Bespr
ausgeblende\ (zur vorab symbolischen Bedeutung eines solchen Schmts siehe in
diesem Heft S. 65 £). Im Zentrum sollen hier vor allem methodische Aspekte des
«Primaten»-Urteils stehen, namentlich dessen Verhaltnis zum Urteil des Bundes-
gerichts vom 28. August 2013 betreffend die Thurgauer «Lehrbiichers-Initiative
(BGE 139 1292). Von jenem pmb]emanschen l"lazgdenzfall (Ziffer VL) hat sich das
icht zwar nun erfreulicher ert (E.9). Das

ist dabei allerdings in methodischer Hinsicht auf halbem Weg stehen geblieben
(Ziffer X.). Dies ist der Rechtssicherheit abtriglich. Diesem grundlegenden rechts-
staatlichen Anliegen sollte das Bundesgericht kiinitig besser Rechnung tragen

itiative inharente Widerstreit zwi-
schen juristischer und politischer Logik (Ziffer IIL) macht dieses Anliegen noch
dringlicher.

I.  Unterschiedliche Schicksale zu viel versprechender Volksinitiativen

Im Urteil zur «Primatens-Initiative verdichtet sich der soeben erwiihnte Wider-
streit in einem einprigsamen Satz (in E.92) und in der daran anschliessenden
Schlussfolgerung des Bundesgerichts (E. 10). Der Satz lautet: «Dieses Versprechen
kann die Initiative nicht halten» (E. 9.2). Gemeint ist damit, dass die Begriindung
der Initiative auf dem Unterschriftenbogen den «Eindruck vermittelt, mit An-
nahmc der Initiative wiirde der Schutz der im Kanton Basel-Stadt derzeit gehalte-
nen hlichen Primaten unmi (E.9.2). Dieses Verspre-
chen kann die Initiative in der Tat mcht halten, dies aus zwei Griinden: erstens de
iure, weil die geforderte infolge der bundesrecht-
lichen Begrenzungen (E. 8) - Private nicht zu binden vermag; zweitens de facto,

78127200 . el
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