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Beispiel Eintreten

04.05.22

Gemdss Rechtsmittelbelehrung des hier angefochtenen Beschlusses des
Schiedsgerichts in Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kantons Zirich und
gemass Art. 57 Abs. 5 des Bundesgesetzes iber die Unfallversicherung vom 20.
Marz 1981 (UVG) kann Beschwerde im Sinne von Art. 82 ff. des Bundesgesetzes
(iber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) erhoben werden.

Der Endentscheid des Schiedsgerichts in Sozialversicherungsstreitigkeiten des
Kantons Ziirich stellt ein zuldssiges Anfechtungsobjekt nach Art. 82 Abs. 1 it. a
BGG dar, da das Sozialversicherungsrecht eine offentlich-rechtliche Angelegenheit
ist. Gemass Art. 94 BGG kann zudem gegen das unrechtmassige Verweigern oder
Verzogern eines anfechtbaren Entscheids Beschwerde gefiihrt werden - eine solche
Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) wird hier geltend
gemacht. Ausserdem liegt kein Anwendungsfall des Ausnahmekatalogs und der
Streitwertgrenzen (Art. 83 und Art. 85 BGG) vor. Das kantonale Schiedsgericht ist
zudem eine zulassige Vorinstanz im Sinne von Art. 86 Abs. 1 |it. d BGG.

Die Beschwerdefiihrerin ist als Schweizer Aktiengesellschaft ohne Weiteres partei-
und prozessfahig. Sie ist als Enscheidadressatin eindeutig besonders berihrt im
Sinne von Art. 89 Abs. 1 it b BGG.

Dariber hinaus weist sie gewichtige schutzwirdige Interessen zur
Beschwerdefiihrung auf (Art. 89 Abs. 1 |it, ¢ BGG). Das schutzwiirdige Interesse
kann dabei wirtschaftlicher, aber auch ideeller Natur sein. Fir eine umfassende
Darstellung dieser schutzwiirdigen Interessen wird auf die Klage vom | N NN
(Rz. 10 ff.) und auf die Stellungnahme vom | N (Rz. 11 ff.) verwiesen.
Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass die Interessen der
Beschwerdefihrerin finanzieller und ideeller Natur sind. Wirde weiter am
Nichteintretensentscheid festgehalten, so bestiinde die hier strittige Weisung der
Il unverindert fort und wiirde durch die Umlenkung von Patienten in die eigenen
Kliniken der Beschwerdegegnerin auch weiterhin ein finanzieller Schaden fiir die
Beschwerdeftihrerin  entstehen. Werden Patienten ausserdem von der
Beschwerdegegnerin im Rahmen von Werbeanrufen davon tberzeugt, dass ihre
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Klagerin zudem einen Reputationsschaden zu befiirchten. Das schutzwirdige
Interesse der Beschwerdefiihrerin ist somit ausgewiesen.

Zudem wird in der vorliegenden Beschwerde gemadss Art. 95 Abs. 1 [it. a BGG die
Verletzung von Bundesrecht gertigt (Art. 57 Abs. 1 UVG, Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 319
lit. ¢ ZPO). Die Beschwerde erfolgt innert Frist. Auf die Beschwerde ist deshalb
einzutreten.
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zustandig und hatte auf die Beschwerde eintreten missen. Durch das Nichteintreten
liegt bereits eine Verletzung von Bundesrecht, namlich der Zustandigkeitsordnung
nach Art. 57 Abs. 1 UVG vor.

Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 319 Abs. lit. c ZPO

Ein zu Unrecht erfolgtes Nichteintreten wird gemass standiger Rechtsprechung und
Lehre des Weiteren als Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV behandelt. Der in Art. 29
Abs. 1 BV gewahrte Anspruch auf gerechte Behandlung in Verfahren vor Gerichts-
und Verwaltungsinstanzen umfasst als Teilgehalt das Verbot der formellen
Rechtsverweigerung (BGE 144 II 184 E. 3.1 S. 192; Urteil 1C_588/2019 vom 5.
August 2020 E. 2.3). Im engeren Sinn liegt eine solche vor, wenn eine
rechtsanwendende Behorde auf eine Eingabe nicht eintritt oder eine solche
ausdriicklich oder stillschweigend nicht an die Hand nimmt und behandelt, obwohl
sie dazu verpflichtet ware (BGE 144 11 184 E. 3.1 5. 192; 13516 E. 2.1 S. 9; Urteil
1C_475/2019 vom 29. Januar 2020 E. 3.1).

Durch die Nichtbehandlung der Klage durch das Schiedsgericht fir
Sozialversicherungsstreitigkeiten des Kantons Zurich liegt eindeutig eine solche
Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV vor.



Fall 8

Frage 1

Welches ist die nachsthohere Instanz und wird diese auf die
erhobene Beschwerde eintreten? Prifen Sie alle formellen
Voraussetzungen.




Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Zu prufen sind:

* Anfechtungsobjekt (Art. 31 VGG)

e Vorinstanzen (Art. 33 VGG)

* Beschwerdelegitimation (Art. 48 VwWVG)
e Beschwerdegriinde (Art. 49 VwVG)

* Form und Frist (Art. 50 und 52 VwVG)

Allgemein beachten: Wenn im VGG nichts zu den einzelnen

Beschwerdevoraussetzungen steht, ist das VwVG zu konsultieren
(Generalverweis in Art. 37 VGG)




Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Anfechtungsobjekt (Art. 31 VGG)

* Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfligungen
nach Artikel 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG)

* Ausnahmekatalog in Art. 32 VGG beachten
* Art. 1 Abs. 2 und Art. 44 ff. VWVG beachten




Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

e VerflUgung im Sinne von Art. 5 VWVG:

* Erlassende Instanz ist eine Bundesverwaltungsbehorde im Sinne von Art. 1
Abs. 2 VwWVG (moglich auch ein Privater nach Art. 1 Abs. 2 Bst. e)

* Rechtsverbindlichkeit (Rechtswirkung)

* Einseitigkeit (hoheitliche Natur) und Erzwingbarkeit
* Individuell-konkreter Akt

 Stutzt sich auf o6ffentliches Recht des Bundes

* Gleichgestellt sind: Vollstreckungsverfliigungen, Zwischenverfligungen
(Art. 45 und 46 VwWVG), Einspracheentscheide, Revisionsentscheide,
Erlduterungsentscheide

* Ebenfalls gleichgestellt sind das Verweigern oder Verzégern einer
anfechtbaren Verfugung (Art. 46a VwVG)




Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Vorinstanzen (Art. 33 VGG)

* Im Zentrum stehen Departemente und Dienststellen der
Bundesverwaltung (lit. d)

* Weitere Vorinstanzen sind z.B.:
e Bundesrat und Bundesversammlung (lit. a und b)
* Bundesstrafgericht, Bundespatentgericht (lit. c und c's)
e Bundesanwalt und Aufsichtsbehorden (lit. cter, cauater cauinquies)
* Eidgendssische Kommissionen (lit. f)
» Schiedsgerichte (lit. g)

* Instanzen/Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung in Erfiillung der ihnen
Ubertragenen o6ffentlich-rechtlicher Aufgaben (lit. h)

e Kantonale Instanzen, soweit ein Bundesgesetz dies vorsieht (lit. i)

FBE™ Universitat
|

e Ziirich™




Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Beschwerdelegitimation (Art. 48 VwWVG):

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer:

a. vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat;

b. durch die angefochtenen Verfugung besonders berithrt ist; und
c. ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
hat.

Zur Beschwerde berechtigt sind ferner Personen, Organisationen und
Behorden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einraumt




Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Besonderes Betroffensein und schutzwirdiges Interesse:

* Besondere Betroffenheit: Starker betroffen als die Allgemeinheit,
besonders beachtenswerte, nahe Beziehung zum Streitgegenstand

e Schutzwurdiges Interesse: Jedes praktische oder rechtliche und
aktuelle Interesse. Die tatsachliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdeflhrers kann durch den Verfahrensausgang beeinflusst
werden.

e VerflUgungsadressaten: I.d.R. immer und automatisch besonders
berihrt

 Dritte: Besonderes BerlUhrtsein muss nachgewiesen werden




Staatenlosigkeit

 Rechtsquellen: AIG und internationales Ubereinkommen Uber die
Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28. September 1954

e Schutzwirdiges Interesse:

* Eine von der Schweiz als staatenlos anerkannte Person hat Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung im Kanton, in dem sie sich rechtmassig aufhalt (Art. 31 Abs. 1

AlG)

 Allenfalls Nachgehen von Erwerbstatigkeit (Art. 31 Abs. 3 AIG)

* Gemass Artikel 59 AIG haben anerkannte Staatenlose Anspruch auf Ausstellung eines
Reisedokumentes

* Anerkannte Staatenlose haben die gleichen Rechte in Bezug auf den Familiennachzug
wie Auslanderinnen und Auslander, die aufgrund ihrer Erwerbstatigkeit in der
Schweiz aufenthaltsberechtigt sind
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Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Beschwerdegriinde (Art. 49 VwVG)

Der Beschwerdeflihrer kann mit Beschwerde riigen:

a. Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens

b. Unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts

c. Unangemessenheit; die Ruge der Unangemessenheit ist unzulassig,
wenn eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfligt hat.




Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

* Ermessensfehler: Ermessensiuberschreitung, -unterschreitung, -
missbrauch

* Unrichtige Feststellung des Sachverhalts
* Einer Verfigung wurden falsche, aktenwidrige Tatsachen zugrunde gelegt
* Rechtserhebliche Umstande wurden nicht gepruft
* Beweise wurden unzutreffend gewdirdigt

 Unangemessenheit
* Ermessen wurde unsachgemass/unzweckmassig ausgeibt
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Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

Form und Frist (Art. 50 und 52 VwVG)

* Form: Schriftlichkeit, Rechtsbegehren, Begriindung, Unterschrift

* Frist:
* 30 Tage (vorbehalten bleiben spezialgesetzlich statuierte kiirzere oder
langere Beschwerdefristen);

* bei Verweigern/Verzogern einer Verfligung jederzeit (Grenze: Treu und
Glauben; Beschwerde muss innert «angemessener Frist erhoben

werden»)
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Frage 2

Wie wird die angerufene nachsthohere Instanz materiell
entscheiden?
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Art. 29 Abs. 1 BV

* Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung
Innert angemessener Frist

* Dazu gehoren die folgenden Teilgehalte:
* Verbot der Rechtsverweigerung und der Rechtsverzogerung
* Verbot des Uberspitzten Formalismus

* Anspruch auf richtige Zusammensetzung und Unparteilichkeit der
Entscheidbehoérde

* Weitere Fallgruppen (Waffengleichheit, Verfahrensfairness [Treu und
Glauben im Prozess])
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Rechtsverweigerungsverbot

* Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behorde sich weigert, eine
Verfugung zu erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen
Rechtsnormen verpflichtet ware ("gar nicht tatig werden")

* Eine Rechtsverweigerung liegt auch vor, wenn eine Behorde nicht in
gebotenem Mass tatig wird ("nicht in gebotenem Mass tatig werden")

* Richtet sich an Verwaltungs- und Justizbehdorden

* Auf das Verbot der Rechtsverweigerung kann sich nur berufen, wer einen
Anspruch auf die Einleitung eines Verfahrens und/oder einen Entscheid

besitzt

* Beispiele: Nichteintreten auf Beschwerde, Unzustandigkeitserklarung,
Nicht-Ausschopfen der Prifungszustandigkeit




Rechtsverzogerungsverbot/Beschleunigungsgebot

e Art. 29 Abs. 1 BV gewahrleistet eine Beurteilung «innert angemessener
Frist» (Beschleunigungsgebot)

 Angemessene Frist: Wird einerseits durch verfahrensrechtliche Vorschriften
(z.B. vereinfachtes, summarisches, abgekirztes Verfahren), andererseits
durch den Einzelfall/nach den Umstanden konkretisiert

* Zu beachten sind deshalb:
1. Liegen gesetzliche/verfahrensrechtliche Vorschriften zur Behandlungszeit vor?

e 2. Falls nicht: Welche Frist ware nach den Umstanden angemessen? Art des
Verfahrens, betroffene Rechts%ijter, personliche Bedeutung, Umfang und
Komplexitat der Fragen, Verhalten der Parteien und Behdrden

 Uberlastung der Behérden rechtfertigt eine Gibermassig lange
Verfahrensdauer nicht

* Richtet sich an Verwaltungs- und Justizbehdorden
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Folgen der Rechtsverzégerung

e Steht ein Entscheid noch aus, kann im Rechtsmittelverfahren die
Anweisung ergehen, innert einer bestimmten Frist tatig zu werden

* Ist das Verfahren abgeschlossen, kann im Dispositiv eine Feststellung
aufgenommen werden, allenfalls zzgl. Schadenersatz

* Aus der Rechtsverzogerung entsteht in keinem Fall Anspruch auf
Erteilung einer Bewilligung, deren Voraussetzungen nicht gepruft

wurden




BvGer, F-4238/2016

«Sind dem Gesetz im konkreten Fall keine Prazisierungen zu entnehmen,
liegt eine Rechtsverzogerung wie schon erwahnt dann vor, wenn die Behorde
mehr Zeit verstreichen lasst, als dies der Natur der Sache und den gebotenen
Umstanden nach gerechtfertigt erscheint. Die Rechtsprechung hat keine
allgemeine obere Zeitgrenze festgelegt, vielmehr beurteilt sich jeder Fall
anhand der gesamten Umstande [...]. Auch in den Bereichen ohne zeitliche
Limiten ist aber in der Regel erst bei einer klar tUberjahrigen Verfahrensdauer
von einer Rechtsverzogerung auszugehen. [...] Im Kontext der
vorangehenden Ausfuhrungen kann bei einer Verfahrensdauer von zehn
Monaten [...] noch nicht davon gesprochen werden, die zustandige Behorde
habe nicht innert angemessener Frist verflugt, geschweige denn der Vorwurf
erhoben werden, sie sei wahrend des Verfahrens zu passiv geblieben.»




Fall 8

Frage 3

Kann der Entscheid der angerufenen Instanz weitergezogen
werden, und wenn ja, an welche Instanz und mit welchem
Rechtsmittel?
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Anfechtungsobjekt (Art. 82 ff. BGG)

* Entscheid in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts
 Kein Ausnahmetatbestand nach Art. 83 lit c. Ziff. 6 oder lit. d

Vor-/Rechtsmittelinstanz (Art. 86 ff. BGG)

* Bundesverwaltungsgericht ist zulassige Vorinstanz

Die subsidiare Verfassungsbeschwerde kommt im konkreten Fall aufgrund von
Art. 113 BGG nicht in Betracht (Art. 114 BGG gewahrt hier keine Ausnahme)
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